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STELLINGEN. 
I. 
Alle probleemstellingen der nieuwere Duitsche theologie hangen ten 
nauwste samen met het loslaten van het volstrekte gezag der Heilige Schrift. 
11. 
Het is niet consequent, Barth's theologie te aanvaarden en toch inzake 
de afsluiting van den canon van hem af te wijken. (Th. L. Haitjema. H et 
Woord Gods in de moderne cultuur, 1931, pag. 120). 
111. 
De theologie van Kar! Barth in haar tegenwoordig en vorm kan juister als 
theologie van het "Aktuelle" dan als theologie der "paradox" worden ge~ 
karakteriseerd. 
IV. 
Brunner's leer van het "Anknüpfungspunkt" moet, consequent doorge~ 
dacht, leiden tot een loslaten van de grondslagen der " dialectische" theologie. 
V. 
Bucanus' onderscheiding tusschen natura recta en naturae rectitudo be-
doelt niet de justitia originalis als "eine ursprüngliche Fähigkeit" te looche~ 
nen. (K. Barth. Zur Lehre vom Heiligen Geist, 1930, S . 46) . 
VI. 
Zacharia 10 vers 9, biedt geen grond voor het alternatief van Ds. A. M . 
Berkhoff (De Christusregeering, 1929, pag. 197) : "Of Zacharia's woord 
blijkt van achteren, doordat het niet vervuld is "Goddelijke autoriteit te 
missen" óf het moet nog vervuld worden." 
VII. 
In Psalm 137 vers 9 kan van den dichter niet gezegd worden, dat hij 
blijft .. beneden wat het N.T. van ons vraagt" . (Dr. A. Noordtzij. Psalmen 11. 
Korte Verklaring, 1925, pag. 236). 
VIII. 
Ten onrechte zegt Or. J. de Zwaan, dat in de wijze, waarop in Hebr. 8 
vers 10, Jeremia 31 vers 33 wordt geciteerd, kan worden gezien .. een eerste 
afwijking in de richting van het verstandelijke en moralistische" (Jezus, 
Paulus en Rome, 1927, pag. 19). 
IX. 
Zahn's oordeel , dat men in Romeinen 9 vers 11b, geen antwoord vindt 
op de vraag "nach Grund und Bedingung der ewigen Seligkeit der Personen, 
oder auf die Frage, welche Menschen zur Seligkeit gelangen" (Der Brief des 
Paulus an die Römer, 19102 , S. 445) , kan op goede gronden worden be~ 
streden. 
X. 
Althaus' existentieele beschouwing van de .. doppelte Ausgang" van het 
menschelijk geslacht is een verkapte vorm van universalisme (Die letzten 
Dinge, 19263, S. 209 v.v. ) . 
XI. 
Ten onrechte lost Stephan de leer der concursus op in die der onder~ 
houding. (Glaubenslehre, 19282 , S. 104 v.v.). 
XII. 
Het verdient geen aanbeveling, om met L. J. du PIessis (Die etiek van 
Kalvijn. A. R. Staatkunde, 1931, pag. 257) een gewijzigde beteekenis toe te 
kennen aan de term "autonoom" en dientengevolge Calvijn's beschouwing 
te beschrijven als .. theonoom-outonoom". 
XIII. 
Brunner's oordeel. dat in .. die Lehre der Ehescheidungsgründen" heerscht 
"ein unsittlicher Materialismus des Denkens", vloeit voort uit zijn onjuiste 
onderscheiding tusschen .. Gebot" en .. Gesetz" en moet daarom worden af-
gewezen. (Dat Gebot und die Ordnungen, 1932, S. 624). 
XIV. 
Ten onrechte zegt Dr. J. J. Woldendorp, dat de Dordtsche synode zich 
tegenover de Remonstranten had moeten beroepen "op de leer der recht-
vaardiging" en dat zij " het leerstuk der verkiezing behandeld heeft los van 
dat der rechtvaardiging uit het geloof" . (Heeft de Dordtsche synode een 
nadere hervorming van noode? Onder eigen vaandel , 5e jrg., pag. 36-37) . 
XV. 
De uitspraak, dat Calvijn, in het conflict met Caroli , de onderteekening 
der oude symbolen weigerde "von einem konsequenten Biblizismus aus" , 
geeft van het conflict een onjuist beeld (P. Wernle. Renaissance und Re-
formation , 1912, S. 95). 
XVI. 
De probleemstelling van Or. J. van Lonkhuyzen: " De gemeente alléén -
zou Independentistisch zijn; de synode alléén - zou hiërarchisch zijn; saam 
is Gereformeerd. Maar in dat saam ieder naar eigen taak, de synode leidend, 
oordeelend, bestierend, gelastend zoo noodig , maar de gemeente de daad 
doende", kan niet als een juiste beschouwing der synode worden aanvaard. 
(Ger. Theo!. Tijdschr. Sept. 1932, pag. 199) . 
XVII. 
Het is ongeoorloofd, bij de tekstkeuze voor de bediening des Woords 
teksten uit Oud- en Nieuw-Testament te combineeren. 
XVIII. 
Het is gewenscht, in het catechetisch onderwijs aan den inhoud der Dordt-
sche leerregels meer dan tot dusver aandacht te schenken. 
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INLEIDING. 
Een fundamenteele vraag, die in de nieuwere Duitsche theologie telkens 
weer aan de orde komt, is die naar de verhouding tusschen geloof en 
openbaring. Niet in dien zin, dat de meeste theologen een speciale ver~ 
handeling over deze verhouding hebben gegeven 1), maar wel zoo, dat deze 
vraag op den achtergrond van allerlei beschouwingen telkens weer zichtbaar 
wordt. Dat ze van groote beteekenis is, ligt voor de hand. Ze beheerscht de 
quaestie van de methode der dogmatiek, is van belang voo~ het probleem van 
de zelfstandigheid der theologie als wetenschap, hangt ten nauwste samen 
met het Schriftprobleem en is de keerz~jde van het vraagstuk der geloofs~ 
zekerheid. 
Wanneer Karl Heim spreekt over de verschillende dogmatische systemen, 
wijst hij op de noodzakelijkheid om te letten op het .. Gewiszheitsfundament", 
dat .. die ganze architektonische Konstruktion dies er Systeme trägt, den 
archimedischen Punkt, von dem aus alle einzelnen Sätze derselben erst ihre 
Sicherheit erhalten" 2). 
Met dat .. Gewiszheitsfundament" hangt de verhouding tusschen geloof 
en openbaring . direct samen en we kunnen dan ook zeggen, dat de ver~ 
schillen tusschen de theologische systemen bepaald worden door de ver~ 
schillende wijze, waarop die verhouding wordt gezien. Geloof en open~ 
baring vormen de fundamenteeIe categorieën van elke theologie. Het zoeken 
van de juiste verhouding houdt nog steeds velen bezig. Dit hangt niet 
alleen samen met de principieele beteekenis, die aan deze vraag moet 
worden toegekend voor de theologie, maar eveneens met de crisis, waarin 
het openbaringsvraagstuk zich gedurende eenigen tijd bevindt. Het gaat 
dan ook in vele beschouwingen over genoemde verhouding ten slotte om de 
vraag, of en in hoeverre en in welken zin nog van een werkelijke openbaring 
Gods kan worden gesproken. 
Deze nuance, die bijna overal in de nieuwere theologie kan worden aan~ 
gewezen 3), hangt samen met de felle kritiek, die van verschillende zijden 
1) Speciaal behandeld wordt het o.a. door F . Gogarten: Von Glauben und Offenbarung, 
1923, en in nauw verband met de Duitsche theologie door T. Bohlin. Glaube und Offen~ 
barung. Eine kritische Studie zur dialektischen Theologie, 1928. 
~) K. Heim. Das Gewiszheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleier~ 
macher. 1911. S. lIl. 
3) Vgl. Th. L. Haitjema. Het Woord Gods in de moderne cultuur. 1931, met als eerste 
hoofdstuk: Het Woord Gods als probleem. 
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op de oude openbaringsbeschouwing is uitgebracht. Reeds lang voor de 
I ge eeuw is b .v. door het rationalisme de openbaring in haar kern aan-
getast, maar toch vooral in de vorige eeuw is de kritiek zoo scherp naar 
voren gekomen, dat voor velen het openbaringsvraagstuk geheel en al, en 
dan negatief, tot oplossing scheen te zijn gebracht. 
De crisis van het openbaringsvraagstuk kan niet alleen gezocht worden 
in de felle kritiek der I ge eeuwsche wetenschap, maar moet eveneens gezocht 
worden in de synthese van het Duitsche idealisme. Tegenover deze synthese 
heeft de theologie eerst haar houding moeten bepalen en het ligt voor de 
hand, dat die houding beslissend was voor het al- of niet bewaren van de 
specifieke openbaringsgedachte. De theologie der 1ge eeuw is een bevesti-
ging van de stelling van Graas, dat het protestantisme zich voor een deel 
sterk door het idealisme heeft laten beïnvloeden 1 ), waartegen Brunner en 
dan m.n. tegen de "Allgemein-Offenbarung" zulk een fel requisitoir heeft ge-
opend 2). De vraag is meermalen gesteld, welke schade grooter geweest 
is voor de zuivere openbaringsidee, de synthese met het idealisme, of de 
antithese der moderne wetenschap tegen de grondslagen van het Christelijk 
geloof. Zonder deze vraag quantitatief te beantwoorden, moet gezegd wor-
den, dat beider resultaat meermalen geweest is een vrij sterke reductie-
theologie. Reductie door de synthese en reductie onder den indruk der anti-
these. Wat deze laatste betreft, moet in de eerste plaats de natuurweten-
schap worden genoemd. Het is meermalen terecht opgemerkt , dat het niet 
in het wezen der natuurwetenschap zelf ligt , dat zij tot materialisme voert 
en dat dit niet anders is dan "eine aus Unkenntnis geborene Selbstüber-
hebung der naturwissenschaftlichen Methode", die de grenzen, aan de na-
tuurwetenschap gelijk als aan elke vakwetenschap gesteld, overschrijdt. 
Maar juist dat is het kenmerk geweest der natuurwetenschap in de 1ge 
eeuw, dat ze door de vele resultaten, ·die geboekt werden, haar methode ging 
zien als een " Universalmittel" voor alle wetenschap. Steeds meer terreinen 
werden door haar geannexeerd. En dan, "wenn man den Anspruch macht. 
die quantitativ-mechanische Seite der Natur nicht nur als eine Seite, näm-
lich die naturwissenschaftlich erkennbare gelten zu lassen, sondern als das 
Wesen der Natur selbst" - "dan erhebt man die mechanische Natur-
erklärung unberechtigterweise zur Welt- und Wesenserklärung über-
haupt" 3). Niet de natuurwetenschap als zoodanig, maar alleen de geen 
grenzen erkennende natuurwetenschap leidde o.a . tot materialisme en vanu:t 
1) H. Groos. Der deutsche Idealismus und das Christenturn. V ersuch einer vergleichen-
den Phänomenologie, 1927, S . 493 . 
2) E. Brunner. Der Mittler, 1927, Cap. 1. 
3) W. Moog. Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts, 1922, S. 13. Dit is reeds 
ingezien door Ri tschl. Rechtfertigung und Versöhnung, III2, S. 195. Vgl. H . Bavinck. Wijs-
begeerte der Openbaring , pag. 73. 
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de exclusief~natuurwetenschappelijke beschouwing konden allerlei Christe~ 
lijke principia niet worden erkend. Zoo zocht b.v.Darwin aan te toonen. dat 
de natuurwetenschappelijke methode ook kon worden toegepast op het terrein 
van het organische en steeds meer terreinen schenen te kunnen worden 
opgenomen in den eenen. oneindigen. causalen samenhang van alle ge~ 
beuren ... Was die Naturphilosophie erstrebt und postuliert hatte. die lücken~ 
lose Einheit des Universums. das schien die ex akte Wissenschaft erreicht 
zu haben" 1). En vanuit deze beschouwing moest wel het supranatureele 
worden afgewezen en kon b.v. het wonder niet worden aanvaard. omdat 
het in strijd kwam met het .. Axiom des lückenlosen naturgesetzlichen Kau~ 
salzusammenhangs als Kanon der Wirklichkeitserkenntnis" 2). 
Behalve de natuurwetenschap kan ook nog de geschiedenis~wetenschap 
worden genoemd. Ook van haar zijde gingen gevaren dreigen ... So oder so. 
immer mehr wurde die Historie abgelenkt von dem Gedanken eines gottge~ 
setzten Zieles und eines einheitlichen Hintergrundes der Geschichte" 3). 
De ontwikkelingsgang der historische methode is ons vooral door Troeltsch 
beschreven en hij achtte het dringend noodzakelijk. dat het Christelijk 
geloof tegenover deze methode. één der .. Errungenschaften" van den mo~ 
dernen geest 4). zich ging bezinnen over de vraag. of het in de theologie 
nog wel de supranaturalistisch~dogmatische methode kon handhaven. Het 
spreekt vanzelf. dat met deze vragen en m.n. in den vorm van het probleem 
van de absoluutheid van het Christendom. de volstrektheid der Goddelijke 
openbaring in het geding was. 
Hieraan kan nog worden toegevoegd de verklaring der religie op zoo~ 
danige wijze. dat het aannemen van een Goddelijke openbaring overbodig 
is. Een poging hiertoe vinden we bij Comte 5). maar vooral bij Feuerbach 6). 
later bij Vaihinger en in onzen tijd bij Freud. 
Met deze factoren is de problematiek der nieuwere theologie in het mo~ 
derne geestesleven echter nog geenszins volledig beschreven 7). Allerlei 
stroomingen dwongen tot bezinning over de eeuwenoude grondslagen der 
theologie b.v. neokantianisme, positivisme, scepticisme en allerlei vormen van 
agnosticisme. In al die stroomingen ging het ten diepste om de werkelijkheid 
en de beteekenis der openbaring Gods. 
1) W. Elert. Der Kampf urn das Christentum. 1921, S. 195. 
2) H . E. Weber. Historisch~Kritische Schriftforschung und Bibelglaube, 1914, S. 88. 
3) Troeltsch. Historische und dogmatische Methode in der Theologie, Ges. Schr. Il, 
S. 729 V.v. 
4) Troeltsch. Die Theologische und religiöse Lage der Gegenwart. Ges. Schr. 11. S. 7. 
5) Vgl. H. Scholz. Religionsphilosophie. 19222 • S. 45 v.v. en Troeltsch. Wesen der 
Religion und der Religionswissenschaft. Ges. Schr. Il. 455 V.v. 
6) Vgl. Scholz a.w. S. 59 v.v.; Elert a.w .• 171 v.v.; Barth. Ludwig Feuerbach. Zwischen 
den Zeiten. 1927. S. 11 V.v. 
'7) cf. Elert a.w. (invloed van Schopenhauer. socialisme. Stirner enz.). 
Tegenover deze gevarieerde richtingen heeft men getracht de openbaring 
te handhaven en aan te wijzen een "sturmfreie Fels" . ,die onwankelbaar 
stond te midden van alle aanval en kritiek. 
Het valt niet te ontkennen. dat van de zijde van de vertegenwoordigers 
der Christelijke theologie meermalen zeer positief de aanval als onrecht~ 
matig is afgewezen. Dit geldt niet het minst van de richting. waarmee we 
ons onderzoek willen beginnen. n.l. de school van Ritschl. .. Aber immerhin 
trat doch in der wissenschaftlichen Theologie der zweiten Jahrhunderthälfte. 
die philosophisch von der Erneuerung des Kantianismus begleitet war. eine 
verhältnismäszige Festigung und Neubildung der Christlichen Ideenwelt 
ein" 1 ). Troeltsch doelt in dit woord op de Ritschliaansche theologie en 
inderdaad treft ons in de school van Ritschl het besef. dat te midden van 
alle kritiek op het Christelijk geloof kan en moet gesproken worden van 
een werkelijke Goddelijke openbaring. Wanneer we nu de vraag gaan stel~ 
len in ons onderzoek. in hoeverre hier werkelijk van een bevredigende op~ 
lossing kan worden gesproken. wil dat niet zeggen. dat toen pas de bezinning 
ontwaakte over de verhouding geloof-openbaring. Die bezinning was er in 
schier heel de geschiedenis der theologie. maar voor Ritschl was er toch een 
oplossing gegeven. die meermalen de probleemstellingen der nieuwere 
Duitsche theologie negatief of positief heeft beïnvloed. n.l. in de theologie 
van Schleiermacher. Maar in zijn theologie waren de moeilijkheden van zijn 
geloofs~ en openbaringsbeschouwing op allerlei punten. b.v. in de Christo~ 
logie. aan het licht gekomen. Het zijn de vragen. waarover thans tusschen 
aanhangers en tegenstanders van Schleiermacher al gedurende enkele jaren 
een hevige strijd wordt gevoerd en wel m.n. over de vraag naar het al of niet 
subjectivistisch karakter van Schleiermacher' s theologie 2) . We willen 
daarom een onderzoek instellen. of en inhoeverre de theologie na Ritschl de 
geloofs~ en openbaringscategorieën zuiver heeft aangewezen en daarin den 
uitweg heeft getoond inzake het door Schleiermacher onopgeloste probleem 
van de correlatie: geloof-openbaring. 
We willen ons beperken tot een historisch overzicht en beoordeeling van 
de niet consequent confessioneele stroomingen. Het kan moeilijk worden ont~ 
kendo dat zij een sterken invloed uitoefenen op de niet~confessioneele theo~ 
log ie in andere landen. terwijl meermalen zelfs in de confessioneele rich~ 
tingen de invloed van deze Duitsche probleemstellingen is aan te wijzen. 
Van de theologie vanaf Ritschl willen we behandelen de Ritschliaansche 
theologie. de ervaringstheologie. de theologie van het religieus apriori. de 
theologie van Karl Heim en tenslotte enkele vertegenwoordigers der dialec~ 
tische theologie. 
1) Troeltsch. Ges. Schr. Il. S. 13. 
2) B.v. Barth. Brunner. Stephan. Wobbermin. Kattenbusch. Bartelheimer e.a. 
HOOFDSTUK I. 
De "Bedürfnis" ~theolo9ie der Ritschlianen. 
a. Ritschl. 
Het is ons niet te doen om de weergave van Ritschl' s theologie, maar om 
de grondgedachten van zijn principialeer. Twee vragen zijn hier van direct 
belang, n.1. die naar de' verhouding van geloof en weten en naar de door 
Ritschl gegeven oplossing öp het op de een of andere wijze afgebakende 
geloofsterrein. 
Wat de eerste vraag betreft, hier kunnen we spreken van dualisme3.e~ 
loof en weten, th,~logie en :t:J?cetaphysica worden streng van elkaar geschei~ 
en. Een "auszerreligiöse Begründung" van het geloof komt niet in aan~ 
merking. De traoitioneele bewijzen voor het bestaan Gods worden ver~ 
worpen. Dit geldt althans voor het kosmologisch, het tel.eologisch en het 
ontologisch bewijs, die nooit uitkomen boven 't noodwendig~gedacht~moeten 
worden van de Godsidee. Nu maakt echter het moreeIe bewijs een uitzonde~ 
ring. Hier kan volgens Ritschl gesproken wor:ëfen van een bewijs voor de 
wetenschappelijke noodwendigheid der Godsidee, omdat het gebaseerd is 
"nur auf unumgänglichen Data des menschlichen Geisteslebens", "welche 
auszerhalb der religiösen Weltanschauung liegen" 1). En zoo sterk acht hij 
dit bewijs, dat hij in onderscheiding van Kant tot de conclusie komt: "Diese 
Annahme der Gottes~idee ist kein praktischer Glaube, sondern ein Act 
theoretischer Erkenntnis. Dadurch wird die Vernunftgemäszheit der W el~ 
anschauung des Christenturns bewiesen" . Nu is bekend, dat Ritschl in de 3e 
druk van zijn hoofdwerk zijn bespreking van dit bewijs geëindigd heeft 
met de verklaring, dat deze "Annahme" geen theoretische kennis is, maar 
practisch geloof. Over deze wijziging bestaat meeningsverschil, daar som~ 
migen er geen principieele verandering in zien 2), terwijl b.v. de Ritschliaan 
T,raub er een (door hem toegejuichte) consequenter doorvoering in ontdekt 
van het in beginsel door Ritschl aangenomen dualisme tusschen geloof en 
weten, theologie en metaphysica 3). In ieder geval kunnen we zeggen, dat, 
1) Ritschl. Die Chr. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, III2. 1882, 
S. 200 V.v. 
2) R. Kuipers. De theologie van A. Ritschl , 1914, pag. 213. 
3) F. Traub. Ritschl's Erkennmistheorie, Z . Th. K., 1894, S. 114 V.v. Ook in de wijze, 
waarop Ritschl het begrip der persoonlijkheid Gods verdedigt, ziet Traub een waardeering 
-
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voor zoover Ritschl een poging deed tot rationeele Begründung van het 
geloof. die poging in 't geheel geen domineerende plaats inneemt in zijn 
theologie. Het is weliswaar, zooals Kuipers zegt, RitschI's bedoeling geweest 
"om een zekere rechtvaardiging van het geloof in God te geven voor het 
_ forum der rede" 1). Maar deze "Ansatz" heeft geen verderen invloed 
~ gehad 2). Het dualisme blijft domineeren. Dit blijkt wel het duidelijkst uit 
de meermalen herhaalde betuiging , dat een theoretisch, rationeel waarheids~ 
bewijs onmogelijk is. Nu kan echter, afgezien van RitschI's waardeering van 
het moreele bewijs, waarin velen een "intellektualistische Entgleisung" 3) 
zien, de vraag worden gesteld, of voorts de scheiding tusschen geloof en 
weten consequent wordt voltrokken en in hoeverre er dus bij hem sprake 
is van een "Neubegründung der Selbständigkeit der Religion" 4). 
___ Het is in ieder geval juist: "Zijn ,d~ was een theologisch systee~op te 
bouwen, onafhankelijk van eenige philosophie" 5) . Maar de vraag is nu, in 
hoeverre bij itschl de lijn van dat aparte geloofsterrein, waarop het geloof 
z'n eigen zekerheid bezit, los van andere instanties, zuiver wordt doorge~ 
trokken. Tegenover RitschI's uitspraken staat n.l. het oordeel van F-l9Ek 
"dasz auch (evenals bij Schleiermacher) bei Ritschl trotz des Protestes 
gegen die Philosophie und Metaphysik doch gerade die theologische Grund~ 
anschauung philosophiscl! bedingt ist" 6). Dit oordeel van Frank hangt 
nauw samen met het feit, dat Ritschl met zijn dualisme niet bedoeld had, 
de theologie ervan te ontslaan "nach einer bestimmten Theorie der Er~ 
kenntnis zu verfahren" 7). Volgens sommigen wordt door die wetenschap~ 
pdijke rechtvaardiging aan de zelfstandigheid der theologie te kort ge~ 
daan 8). terwijl anderen het onjuist achten RitschI's theologie in al te nauw 
verband te brengen met zijn kentheorie. Eerst later - aldus Seeberg 9) -
is Ritschl zich op de ~entheoretische vragen gaan bezinnen. Zonder op deze 
prioriteitsvraag in te gaan, kan gezegd worden, dat er in ieder geval voor 
, Ritschl's besef eenheid is geweest. De kentheorie, waarvan men uitgaat is 
z.i. van beslissenden invloed bij het opstellen van theologische stellingen 10) 
van het theoretisch kennen, die met het kritisch inzicht in het onderscheid tusschen theore-
tisch en religieus kennen niet harmonieert (118) . 
1.) a.w. 213. 
2) H. Bavinck. Geref. Dogmatiek, I. 582, spreekt van "een vreemd element in zij::! 
theologie, dat met zijn beginselen in strijd is". 
3) E. Schaeder. Theozentrische Theologie, 13, 1925, S. 130. 
4) R.G.G., IV s. v. Ritschl (Stephan). 
5) Kuipers, a.w. 166. 
6) Frank. Geschichte und Kritik der neueren Theologie, 19084, S . 321. 
7) Ritschl. Theologie und Metaphysik, 188F, S . 38. 
8) Elert. a.w. 262. 
9) Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert 19103 , 316. VgI. Traub. Z. Th. K., 
1894, 121 en R.G.G., IV2, s. v. Ritschl, S . 2044. 
10) R. u. V ., IlI2, 15. 
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en allerlei verschillen vinden in dat verschil in ken theorie hun oorsprong 1). 
Dit blijkt ten overvloede uit den aard der kentheorie. die Ritschl is toegedaan. 
Wij kennen een "ding" slechts in z'n praedicaten. Wij kunnen niet zoeken 
naar het "Ding an sich" achter de verschijnselen, zooals - aldus Ritschl -
in theologicis de Scholastiek handelde over wezen en eigenschappen Gods 
èn over de werkingen Gods op de wereld en tot heil van de menschheid 2). 
Ritschl' s verwijzing brengt op theologisch terrein. waarom het hem ook 
te doen is, Wat in de kentheorie "dil!i' is, wordt in de theologie: "g~Ioofs~ 
object". Het kennis probleem inzake het ding wordt het kennisprobleem aan~ 
gaande God, Christus enz. Zooals het ding slechts gekend wordt in z'n 
werkingen. zoo is God slechts te kennen in Zijn werkingen. "Gehört nun 
zu den Erkenntnisobjecten der wissenschaftlichen Theologie Gott, so ist 
jeder Anspruch, dasz man etwas von Gott an sich lehren könne. was ab~ 
gesehen von seiner irgendwie beschaffenen ab er von uns empfundenen und 
wahrgenommen Offenbarung für uns erkennbar wäre. ohne zureichenden 
Grund" 3). GQd is alleen kenbaar in Zijn openbaring, in Zijn werking. De 
draagwijdte van deze stelling bij Ritschl blijkt duidelijk uit een polemiek van 
Ritschl met Frank. Deze had bezwaar gemaakt tegen de bij Ritschl domi~ 
neer ende plaats van de liefde in het Gods~grip. Z.i. moest de absoluutheid 
Gods primair worden gesteld. Maar Ritschl zag daarin een vermenging 
van metaphysica en theologie. Want "het Absolute" wil toch niet anders 
aanduiden dan: wat los staat van alle relaties tot iets anders. Daarom be~ 
hoort dit begrip in het Christendom niet thuis. daar hier juist de relatie van 
net kind tot den Vader van zoo groote beteekenis is. Deze polemiek is voor 
het inzicht in Ritschl's theologie zeer verhelderend. Inderdaad, wanneer het 
absolute te verstaan ware als: los van alle relaties tot iets of iemand anders. 
·dan is geen kennis van God mogelijk. omdat kennis relatie onderstelt. 
Maar dat was ook aan een zoo scherp denker als Frank niet ontgaan 4). 
Het gaat hier niet om het • .los van alle relaties". maar om het .. los van 
alle noodzakelijke relaties" 5). Dat was ook Frank's bedoeling, toen hij 
sprak over "Durchsichselbstsein. Insichselbstsein. Seinselbstsein". 
Wanneer dan ook Ritschl met zijn kentheorie tot de conclusie komt. dat 
God niet kenbaar is los van Zijn openbaring, dan bedoelt hij daarmee meer 
dan wat algemeen aanvaard wordt (zonder openbaring geen Godskennis ). 
1) Theologie und Metaphysik, S. 30. 
2) Theo!. u. Metaph .• S. 35, 46. - 3) idem. 31. 
4) Frank zegt, dat hij de dogmatische uitspraak over God op de geloofservaring wil 
fundeeren en geen theologia naturalis aan de leer van God vooraf wil laten gaan. (S. 325.) 
5) Ritschl naderde tot de juiste probleemstelling, toen hij schreef: Sagen kann man ja 
alles. also auch, dasz das auszer Beziehung auf Anderes stehende Ding Liebe zu anderen 
hat oder ist. (Theo!. u. Metaph. , 18) Maar - .. einen brauchbaren Sinn hat solche 
Rede nicht". 
:> 
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Allerlei momenten worden n.l. door hem gebrandmerkt als natuurlijke religie 
en theologie en hij is er bevreesd voor, dat het Godsbegrip een aggregaat 
. wordt, .. als ein Gebäude von mehreren Stockwerken aufgerichtet, von 
denen die untern die oberen gar nicht zu tragen vermögen" 1). Maar nu 
valt niet te ontkennen, dat de aanhangers der natuurlijke theologie niet 
wilden ingaan tegen de openbaringsgedachte als zoodanig. Van de natuur~ 
~ lijke religie zegt Kattenbusch: .. Gegen den Gedanken der Offenbarung 
wandte sie sich nicht: sie selbst wollte Offenbarung sein, n.l. die Uroffen~ 
barung" 2). Het gaat dus niet aan, zooals Ritschl doet, zonder meer op 
grond van zijn kentheorie deze kritiek uit te oefenen, als zouden natuurlijke 
religie en theologie pogen om los van de werkingen Gods .. von Gott etwas 
apriori zu wissen". Het gaat veel meer om het karakter der openbaring. 
Allerlei leerstukken behoor en dan ook volgens -Ritschl tot wat hij noemt 
.. Einmischung einer metaphysischen Distinction" 3), hetgeen b.v. geldt van 
de homousie als grondslag van de Zoonsverhouding (20), van Christus prae~ 
existentie en van de erfzonde bij de vraag, of ze accidens of substantia 
.---- -is (52). 
We gaan hier dus merkbaar in de richting der reductie, doordat bewust 
allerlei momenten worden uitgeschakeld. Alles concentreert zich nu om de 
vraag naar den aard van dit reductie~systeem in de principialeer. Wanneer 
we op deze vraag een antwoord hebben, kan ook duidelijk worden het ka~ 
rakter van de correlatie geloof-openbaring. 
Wat is de verhouding tusschen de werkingen, de openbaring Gods en 
het geloofssubject? Met deze vraag staan we voor Ritschl's theorie over 
het Werturteil, waarin hij het wezen der geloofskennis samenvat. Deze is 
n.l. anders dan de theoretische kennis. Van de theoretische kennis, die door 
een waarde~oordeel wordt begeleid 4), onderscheidt RItschl e ~eligieuze 
kennis, die in zelfstandige waarde~oordeelen bestaat of verloopt 5). Het 
~m een betrokken~zijn op een bepaalde waarde. Die waarde nu ligt voor 
Ritschl in de opheffing van et con licCtll-ssE}nm- rratuur en geest. Ritschl's 
theologie is te stempelen als Bedürfnistheologie. Wa~t de mensch- gevoelt 
---' zich een deel van de hem o~ingende en beh~~rschende natuur. Hij is aan 
haar wetten:c;~derworpen en dreigt zoo al z'n zelfstandigheiël te verliezen. 
Door de grooten opbloei der exacte natuurwetenschap, die alles wilde slaan 
in den ban der mechanische causaliteit, dreigde er geen plaats meer in over 
te blijven voor den geest. Uit dien strijd tusschen natuur _en geest wordt 
1) Theol. u. Metaph., 19. 
2) Die deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher, 19265, S.H. 
a) Theol. u. Metaph., 27. 
4) Kritiek hierop bij Traub, Z. Th. K., 1894. 
5) R. u. V., lIl, 193. 
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nu volgens Ritschl het reg~iebesef geboren 1). Door de religie. die des 
menschen .. Bedürfnis" vervult door den mensch de nagestreefde zaligheid te 
----- ---wa~en en dus ook de verheffing boven de wereld. ka~ de geest zich 
weer zelfstandig gevoelen tegenover de natuur. Er is een hoogere macht. 
die het onuitroeibaar zelfgevoel van den geest steunt. sterkt en de overtuiging 
schenkt van triumf. Hier wordt het verband openbaar tusschen Ritschl's 
kentheorie en zijn leer van het waarde~oordeel. " Die Erkenntnis Gottes ist 
nur dann als religiöse Erkenntnis nachweisbar. wenn Gott in der Beziehung 
gedacht wird. dasz er dem Gläubigen die Stellung in der Welt verbürgt. 
welche die Hemmungen durch dieselbe überwiegt" 2 ). Het is z.i. onjuist. dat 
men eerst het wezen van God of van Christus moet kennen "damit man 
danach au eh ihren Wert für uns feststellen könne. V ielmehr erkennt man 
das Wesen Gottes oder Christi nur innerhalb ihres Wertes für uns" (198) . 
Dat wil niet zeggen. dat Ritschl de werkelijkheid van het voor den geloovige 
waardevolle disputabel laat. Want er is altijd een .,begeleidend" zijnsoordeel. 
Maar het gaat niet om het ontologische. maar om het kentheoretische ge~ 
zichtspunt en dan is de vzaarde mil:n.illf. "Das was Gott und göttlich ist. 
können wir auch dem Wesen na eh nur erkennen. indem wir seinen Werth 
zu unserer SeHgkeit feststellen" 3). Daarom is de religieuze kennis slechts mo~ 
gelijk. wanneer men behoort bij de ,Christelijke gemeente. omdat alleen daar 
de we~kinggn word~ ervare~. Hier blijkt wel duidelijk. dat Ritschl iö de 
crisis zijner dagen het g~ heeft willen verz~lfstandigen tegenover alle 
niet~relig ' uze" J;ootheden 4 )~Het ~oof is niet te fundeeren op niet Chris~ 
telijke instanties. maar kan z'n nkerheid alleen vinden binnen de grenzen 
van eigen terrein. Hier is een. sturmfreie Fels". waar het geloof staan kan. 
Hier - in de gemeente met haar ervaring van deze waarde - kan geen 
wetenschap verstorend binnenkomen. Ook de natuurwetenschap niet. "Es 
mag zugestanden werden. dasz die Naturwissenschaft die mechanische Ge~ 
setzmäszigkeit aller sinnenfälligen Dingen aus der mannigfaltigen Bewegung 
der einfachen. begrenzten Kräfte der Atome. richtig und widerspruchslos 
begreift" 5) . Maar wanneer pantheïsme en materialisme kritiek leveren op 
geloof en theologie. dan gaan ze hun competentie te buiten. Dan begaan 
ze de fout "dasz das Gesetz eines besonderen Daseinsgebietes als das 
oberste Gesetz alles Daseins aufgestellt wird. ohne dasz die übrigen Existenz~ 
formen daraus erklärt würden oder werden könnten" (195) . Want daar is 
ook nog het terrein van het or anische en het psychische. Hier is geen 
verklaring door de wetten van het mechanische en daarom protesteert de 
geest en verheft zich tegen de pretenties der natuurwetenschap 6). 
:1 ) R. u. V .• III. 204. 
2) R. u. V .• III. 198. cf. F. W . Schmidt. W . Hemnann. 1922. S. 13. 
3) R. u. V .• III. 369. - 4) EJert. a.w .• 261. - 5) R. u. V .• III. 195. 
6) Vgl. de waardevolle beschouwingen van W. Moog in het genoemde werk. 
T 
10 
Door Ritschl wordt dus de geest onttrokken aan een wet met slechts be~ 
perkte 'geldigheid en daarmee tegenover die wet souverein verklaard, waar~ 
mee voor hem het poneeren van een apart, in zichzelf besloten souverein 
geloofsterrein mogelijk wordt. Op dat souvereine geloofsterrein domineert de 
correlatie geloof-openbaring , welke correlatie bij Ritschl den vorm aan~ 
neemt: waarde~ervaring-werkingen Gods. Deze openbaring ziet Ritschl in 
Christus gegeven. Zij is een historische openbaring. Vanuit dit gezichtspunt 
is hij dan ook meermalen gewaardëerd als een reactie tegen het subjectivisme. 
Zoo zegt b.v. Kattenbusch: "Ritschl orientiert sich nicht wie Schleiermacher 
,an der subjektiven Erscheinung der Religion, sondern ihrer objektiven 
Bedingung" 1 ). En op dat verschil tusschen Schleiermacher en Ritschl is 
meermalen gewezen. Bohlin zegt. dat juist Ritschl scherp het subjectivistisch 
gevaar heeft gezien 2). Om te kunnen beoordeelen, in hoeverre het subjecti~ 
vistisch gevaar metterdaad is bezworen, moeten we nog nader op de corre~ 
latie geloof-openbaring ingaan. Allereerst moet worden gelet op de plaats 
der Heilige Schrift in deze correlatie. Ritschl spreekt over de Schrift als 
maatstaf voor de kennis der Christelijke openbaring 3), maar dat wil niet 
zeggen, dat zij als geïnspireerd Godswoord absolute norm zou zijn, want 
het oordeel over de Schrift is slechts vrucht van historische beoordeeling 4). 
De Schrift is voor het geloof niet meer dan het "urchristliche Glaubens~ 
zeugnis" , het medium, waardoor we met Gods openbaring in aanraking 
komen. Hier hangt alles dus af van den zin der correlatie: waarde~oordeel­
historische openbaring. Meermalen is Ritschl ervan beschuldigd, dat het 
waardeoordeel de grond vormt van het zijnsoordeel en dat men dus van de 
waarde en de Bedürfnis tot het zijn komt door het postulaat. Daartegenover 
hebben volgelingen van Ritschl trachten aan te toonen, dat deze weergave 
niet juist is. Vooral Reischle kan hier genoemd worden 5). Hij verwerpt 
de postulaatinterpretatie 6). Ritschl heeft z.i. reeds in de 1 e Auflage van zijn 
hoofdwerk het postulaatkarakter der geloofskennis "zu überbieten ge~ 
sucht" 7) en Reischle wijst daartoe op de plaats der openbaring in Ritschl's 
theologie. Op grond daarvan mocht het Werturteil niet subjectivistisch 
worden geïnterpreteerd, want de openbaring vormt de objectieve compen~ 
satie tegenover het schijnbaar subjectivistische waarde~oordeel. En Ritschl's 
opvatting wordt dan door Reischle zoo weergegeven, dat het waarde~oordeel 
ten diepste moet worden beschouwd als vertrouwensoordeel 8). Het gaat 
om vertrouwend geloof in de openbaring Gods. Maar wanneer deze inter~ 
1) a.w., S. 61. - 2) T. Bohlin. Glaube und Offenbarung, 1928, S. 18. 
3) R. u . V., Il, 5. - 4) R. u. V., Il, 13. 
5) Werturteile und Glaubensurteile, 1900. - .6) a.w., S. 6. 
7) Op blz. 102 erkent Reischle het relatieve recht der postulaattheorie, maar wijst ten-
slotte toch het postulaat af en spreekt van het "Innewerden einer wirksamen Wirklichk-eit". 
8) Reischle, a.w., 106. Vgl. F. Traub. ExistentieJles Denken, Z.Th.K., 1931. S. 272. 
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pretatie juist zou zijn (en het gaat hier nog niet om kritiek. maar om ont-
leding van Ritschl' s gedachten) . dan moest de openbaring een obj ectiviteit 
bezitten. waarop het waarde-oordeel geen invloed heeft. Ze zou moeten 
"vrijblijven" van elke inmenging der subjectiviteit 1 ). zoodat er wel een 
relatie was tusschen openbaring en geloofssubject. maar dan ook een 
zuivere vertrouwensrelatie. En dat is nu in RitschI's principialeer juist niet 
het geval. Want het gaat in de correlatie: geloof-openbaring niet om een 
objectieve openbaring. die vertrouwd. d.i. ~~nder restrictie wordt aange-
nomen. maar bij de bepaling van de openbaring is de waarde een beheer-
schend gezichtspunt. van waaruit de omvang van wat als werkelijke open-
baring kan gelden. wordt bepaald. Op grond hiervan komt Leese tot de 
conclusie: "der Wert des Menschen ist folglich das Masz der Bedeutung 
Christi. das Masz der OHenbarung und das Masz Gottes" en stemt hij in 
met Scheibe. "dasz die von Ritschl in Anspruch genommene GottesoHen-
barung in der geschichtlichen Person J esu Chris ti nur scheinbar ein zweites 
Erkenntnis- und Gewiszheitsprinzip abgibt" 2). De vraag is n.l. niet. of 
Ritschl de realiteit van het "geloofsobject" loochent en het Werturteil los-
maakt van het Seinsurteil. Maar de vraag is. in hoeverre de Wert ingrijpt 
in de correlatie tusschen geloofssubject en openbaring. En dan blijkt. dat 
de Wert maar niet is het orgaan om een objectieve openbaring vertrouwens-
vol in zich op te nemen, maar dat zij reduceerend inwerkt bij de bepaling 
der openbaring 3). En door deze reductie komt genoemde correlatie in een 
bepaald licht te staan. Wat geen directe beteekenis heeft voor onze geeste-
lijke persoonlijkheid in haar worsteling met de omringende natuur. valt 
af en kan niet gelden als openbaring Gods. Door den beslissend en invloed 
van de waarde op den omvang der historische openbaring. waardoor con-
formiteit tot stand komt tusschen subject en object. is geloofszekerheid 
mogelijk èn doorzichtig, doordat de geloovige God ervaart als de groote 
"Waarde" voor den mensch en in Zijn openbaring (in Christus) de ver-
vulling vindt van zijn behoeften. n.l. den waarborg voor de verheffing van 
den geest boven de natuur en daarmee voor de zaligheid in het rijk Gods 4). 
Tevergeefs heeft men tegen zulk een weergave van Ritschl's systeem gepro-
testeerd. Men heeft b.v. gezegd (in den geest van Reischle), dat we in de 
openbaring in Christus hebben den "Realgrund" van het geloof 5) en dat 
het in de waarde-ervaring slechts gaat over de wijze. waarop we aangaande 
die openbaring zekerheid verkrijgen en hier oordeelt Ritschl dan - aldus 
1) V g!. Scholz. Religionsphilosophie. S. 36: .. Denkbar ist eine widerspruchslose Be-
ziehung nur unter der Voraussetzung. dasz der Seligkeitstrieb der Offenbarungstatsacne 
bedingungslos untergeordnet wird." 
2) Leese. a.w .• S. 68. - 3) cf. E. Schaeder. Theoz. Theo!.. p. 1925, S. 127. 
4) cf. R. u. V .• lIl, 187. - 5) o.a. R. Kuipers, a.w .• 223. 
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Traub 1) - " dasz dies nur geschehen könne innerhalb der Erfahrung des 
in den Glaubensvorstellungen ausgedriickten Werts. Anders ausgedrückt: 
Die Heilsthatsachen erweisen sich als wirkliche Thatsachen nur dem, der ihre 
Heilsbedeutung in seinem Innern erfährt." Maar deze verklaring zou alleen 
dart juist zijn, wanneer het waarde~oordeel alleen zou zien op het "Inne 
werden" der geloofswaarheid, m.a.w. wanneer de waarde~ervaring slechts 
geloofsorgaan is, waarmede de openbaring wordt opgenomen, zoodat die 
waarde~ervaring in de objectieve openbaring als " Urphänomen" (Scholz) 
tot rust komt. Maar we zagen, dat dit bij Ritschl niet het geval was, omdat 
de openbaring niet "vrij gebleven" is van de waardebepaling, maar van haar 
juist het stempel ontvangt. Juist, omdat het hier gaat meer om tautologie 2), 
dan om correlatie, kan de vraag worden gesteld, of niet volgens Ritschl "der 
erlebbare Wert der Glaubensvorstellungen die Wahrheitsgewiszheit be~ 
gründe" 3). Ook het spreken van een normatieve historische openbaring 
kan den zin dezer vragen niet opheffen. Wanneer we zeggen, dat het 
zwaartepunt in Ritschl' s systeem niet ligt in het objectieve, niet in de 
historische openbaring, maar in het subject, in het bevredigd worden van 
het zelfgevoel van den geest, dan is deze weergave schijnbaar onjuist, als we 
letten op de plaats der normatieve openbaring in Ritschl' s theologie, maar 
ze is juist, omdat we letten moeten op de categorieën, waarmee in Ritschl's 
principialeer de correlatie: geloof-openbaring wordt bepaald. Want zoo 
is het alleen mogelijk na te gaan in hoeverre werkelijk van normatieve 
openbaring sprake is, dan wel , of de "objectiviteit" mede beïnvloed is door 
de subjectiviteit. 
Er bestond voor Ritschl geen mogelijkheid om een onfeilbare Schrift aan 
te nemen, omdat dit z.i. onafwendbaar moet voeren tot het Roomsche ge~ 
loofsbegrip. Maar daar was wel een historische openbaring, geconcentreerd 
in Christus, die de Openbaarder is der Goddelijke liefde en de s tichter van 
het Godsrijk. Maar tusschen hem en ons is een afstand van eeuwen. Het 
is nu de vraag van het geloof. of die afstand overbrugd is; of ook wij nog in 
Christus kunnen zien de openbaring Gods. Nu ziet Ritschl dien afstand 
overbrugd door het "urchristliche Glaubenszeugnis", maar dat blijft een 
menschelijk, dus feilbàar getuigenis. Hier ligt het probleem van Ritschl' s 
principialeer. De opvatting van de Schrift als ~uiver menschelijk geloofs~ 
getuigenis verbreekt de continuïteit, de gemeenschap met de openbaring in 
Christus naar de horizontale lijn der geschiedenis. Wij zijn, noch worden 
tijdgenooten van Christus en het menschelijk geloofsgetuigenis moet on-
herroepelijk worden uitgeleverd aan de historische kritiek. Zoo blij ft nog 
slechts de mogelijkheid, dat naar de verticale lijn de gemeenschap met 
1) Z . Th. K., 1894, 111. 2) V gl. Leese, a.w., 68. 
3) Vgl. ook E. Schaeder, T. T ., J, 195. 
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Christus en in Hem met God de vergoeding is voor het .. niet~tijdgenoot~zijn" 
en voor het ontbreken van een niet~feilbaar getuigenis. M.a.w. is er mis~ 
schien in Ritschl's denken plaats voor den verhoogden Christus. die door 
Zijn Geest bindt aan elkaar: Christus en de geloovigen en wordt de corre~ 
latie misschien in die richting uitgewerkt? 1) Maar Ritschl's meening is dit 
niet. Schaeder heeft er terecht op gewezen. dat de reflexie over den Geest 
hij Ritschl ~waarloosd is 2). Hier werkt ongetwijfeld mee Ritschl' s afkeer 
van-mystiek en innerlijke openbaring. Maar het gevaar bleef nu dreigen. 
dat dé historische openbaring geïsoleerd in de geschiedenis bleef staan. 
zonder dat ze te benaderen was. Maar hier grijpt nu in als laatste uitweg . 
Ritschl's correlatie tusschen waarde~ervaring en (door een feilbaar medium 
betuigde) historische openbaring. welke correlatie die openbaring moet 
doen zien als een nog in het heden vertrouwenwekkende. levende 
werkelijkheid. 
Het ligt voor de hand. dat geloofszekerheid bij Ritschl slechts voorkomt 
als heilszekerheid. Dit is ee~ dir; ct gevolg van de door hem gebruikte 
categorieën voor de correlatie geloof-openbaring. Ritschl' s geloofsbeschou~ 
wing is zuiver soteriologisch gekleurd. Een onderscheiding als bij Ihmels 
tusschen heils~ en waarheidszekerheid treffen we bij Ritschl niet aan. Want 
het geloof is .. das affektvolle von dem Werthe dieser Gabe für die Seligkeit 
überzeugte Vertrauen. das an der Stelle des bisher mit dem Schuldgeliühl 
verbundenen Misztrauens durch die Gnade hervorgerufen wird" 3); het is 
.. Vertrauen auf Gott und Christus" 4) en daarom met zekerheid verbonden. 
Maa r dit .. hervorgerufen" worden van het geloof mag vooral niet gezien J 
worden los van de gemeente. De enkeling. die tot geloof gevoerd wordt. 
vindt reeds het gebied van het menschelijk leven. dat door de zondevergeving 
beheerscht wordt 5 ). Luther heeft dit verband nog goed gezien. maar reeds 
Melanchton gaat de rechtvaardiging weer opvatten als een ervaring van den 
enkeling en ook in de Gereformeerde theologTe (ondanks het voorbeeld van 
Calvijn) kwam het tenslotte zoover. dat het indiVIdu geïsoleerd werd van den 
samenhang met de kerk. hetgeen voerde tot een mystische heilsorde 6). Het 
gaat volgens Ritschl in de rechtvaardiging om de gemeente. De vraag is détn -
echter nog onbeantwoord. hoe het individu in de correlatie: waarde~erva~ 
Ting-Christusopenbaring binnen die gemeente tot zekerheid komt. Ritschl 
1) V g!. het standpunt van Schaeder. die zonder verbale inspiratie het probleem wil 
oplossen. Das Geistproblem. 1924 en Theoz. Th .. lP. 1928. 
2) Die Geistfrage in der neueren Theologie. Z . f. syst. Theo!.. 1926. S . 427. Vg!. 
Frank. die zegt da t er bij Ritschl geen plaats is voor .. die überna türlichen Geisteswir-
Kungen". Dogm. Studien. 1892. S. 42. 
3) R. u. V .• III. 103. 113. - 4) idem. 133. - 5) Z ie vooral R. u. V .• III2.537. 
6) R. u. V .• III. 106. cf. 165. 
-
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wijst er op, ·dat in het heilsaanbod de individueele applicatie niet is opge-
nomen, wat in de Gereformeerde theologie leidde tot een "theoretische Be ... 
gr'ündung" der heilszekerheid: via het geconstateerde geloof wordt besloten 
tot het deelhebben aan de genaäe 1). Deze opvatting wordt door Ritschl ver-
worpen. En toch moet de algemeene genadebelofte, die door de gemeente 
den enkeling wordt betuigd, persoonlijke overtuiging worden. Maar ook de 
opvatting, dat de Heilige Geest inwerkt op den enkelen mensch en hem zoo 
zekerheid schenkt, kan Ritschl niet aanvaarden. De opvatting n.l. van de 
ziel als de plaats, waar de Heilige Geest woont, zoodat vanuit dat "Ansich-
sein der Seele" het gevoelen, kennen en willen in hun bepaaldheid ver-
staanbaar worden, is z.i. scholastische psychologie 2). Het eindresultaat is 
daarom, dat Ritschl op de gestelde vraag geen positief antwoord geeft 3) . 
Het dat der geloofszekerheid staat voor hem vast, het hoe blijft verborgen. 
Met de correlatie geloof-openbaring, zooals ze door- Ritschrs theologie 
wordt gegeven, blijkt niet alleen voor de kritische vraag naar den geloofs-
grond, maar ook VOOr die naar het ontstaan der geloofszekerheid alles ge-
zegd. "Ueber die Rechtfertigung des Einzelnen kann also objektiv nichts 
weiter gelehrt werden, als dasz sie innerhalb der Gemeinde der Gläubigen 
gemäsz der Fortpflantung des Evangeliurns und der specifischen Fortwir-
kung des Evangeliums und der specifischen Fortwirkung der persönlichen 
Eigentümlichkeit Christi in der Gemeinde erfolgt, indem in dem Einzelnen 
der Glaube an Christus und das Vertrauen zu Gott als den Vater hervor-
gerufen wird. Wie diese Wirkung zustande kommt, entzieht sich ebenso 
aller Beobachtung, wie die Entwicklung des individuellen Geisteslebens 
überhaupt" 4). 
Moet dus over den weg, waarlangs het in den individueel geloovige 
tot geloofszekërheid komt, het stilzwijgen worden bewaard, wel meent 
Ritschl iets te kunnen zeggen over het verband, waarin dit proces zich vol-
trekt. Het geloof is n.l. niet maar een verhouding tot God, maar evenzeer 
tot de wereld. Hoe sterk men in de rechtvaardiging ook nadruk moge leggen 
op de passiviteit van den mensch, toch komt in het subject een verandering 
tot stand, waardoor het subject hoort, aanneemt, werkzaam wordt. En nu 
is 't niet zoo, dat iemand in een contemplatieve, geïsoleerde acte de recht-· 
vaardiging ervaart, maar de verandering komt hierin uit, dat de geloovige-
zich nu niet meer van de wereld afhankelijk gevoelt, maar door vertrouwen 
op God boven de wereld weet te staan. "Diese Activität des Vorsehungs-
glaubens und der Geduld gegen die von Gott verordneten Leiden ist dem-
nach auch die Form, in welcher der Gläubige seines Heiles gewisz wird." 
Zoo blijkt ook hier de besproken correlatie Ritschl' s theologie tenvolle te 
beheerschen. 
1) R. u. V., lIl, 143. - 2) R. u. V., lIl, 20. 
3) cf. Bavinck. Geref. Dogmatiek, I, 584. - 4) R. u. V., lIl, 563. 
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We kunnen zijn beschouwingen aldus kort samenvatten: Door een scherp 
dualisme tusschen geloof en weten poneert Ritschl de zelfstandighei van 
het geloofsterrein. Op dit terrein is de correlatie geloof-openbaring van 
wezenlijke beteekenis. Ze neemt op grond van RitschI's religie-begrip den 
vorm aan van een correlatie: waarde-ervaring-openbaring. De bepaling 
van omvang en karakter van die openbaring wordt door het waarde-aspect 
beslissend beheerscht. De consequenties van Ritschl's correlatie komen het 
dUidelijkst uit in het vraagstuk der heilszekerheid, waarbij het zekerheids-
probleem als zoodanig wegvalt door het constateeren van het mysterieuze, 
verder niet te ontleden feit van een synthese tusschen geloof en openbaring 
b. Haering. 
We willen thans uit de Ritschliaansche school eerst Haering behandelen, 
aangezien hij, wat ons onderwerp betreft, in menig opzicht dezelfde lijnen 
getrokken heeft als RitschI. Wanneer we hem hooren spreken over "Wahr-
heitsbeweis", over "Begrundung, Verteidigung, Rechtfertigung", dan bedoelt 
Haering daarmee niet een theoretisch bewijs voor de geloofswaarheid 1). 
Maar wel komt in zulke termen tot uitdrukking, dat hij niet van alle bewijs 
wil afzien. Hij heeft er sterken nadruk op gelegd, dat we niet bij het sub-
jectiève gelooven of het Erleben kunnen blijven staan. "Also nur darum 
kann es sich handeIn, die objektiven Gründe des subjektiven Glaubens zum 
Bewusztsein zu bringen; die Haltpunkte aufzusuchen und klar zu machen, 
die, 50 gewisz sie nur in religiösen Erleben anerkannt werden können, doch 
nicht von diesem Erleben geschaffen werden, sondern es, unterschieden 
von ihm, schaffen, tragen und halten" 2). Het gezochte bewijs is alleen te 
verkrijgen "aus den in ihm selbst liegen den Gründen" 3). Hieraan laat 
Haering voorafgaan een veiligstelling van het geloof tegenover het weten. 
Het geloof kan eenerzijds nooit rekenen op een dwingend bewijs, maar 
anderzijds behoeft het ook niet te vreezen voor weerlegging . Het is on-
mogelijk "im Namen des Wissens, die Möglichkeit zu bestreiten, dass es 
Wahrheit gibt, die nur auf dem Weg persönlicher Erlebens, persönlicher 
Erfahrung gewiss werden kann" 4). Haering bedoelt dus niet een angstige 
vlucht, maar isoleert het geloof door een wezensanalyse (van het weten). 
Het gaat in het geloof om de zekerheid aangaande een werkelijkheid "die 
dem theoretischen Erkennen, dem zwingenden Wissen unzugänglich ist" 5). 
Op dit geïsoleerde terrein kan nu het waarsheidsbewijs worden geleverd 
en de correlafie bepaald. 
]) Der Christlich~ Glaubp., 1906, S. S5. 
2) a.w., 87. - 3) a.w., 100. - 4) a.w., 98. - 5) a.w., 157. 
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Niet zonder belang voor ons probleem is. dat Haering de waarheidsvraag 
in verband brengt met de wezensvraag . We moeten het wezen van het 
geloof kennen .. damit wir wissen. was zu erweisen ist" 1 ). Het ligt voor de 
:---: 
nand. dat zoo van buitengewoon groot belang is. hoe het wezen des geloofs 
wordt bepaald. waar Haering zegt: .. nicht nur decken musz sich Wesen 
und Wahrheit. sondern das Wesen ergibt. recht verstanden. den Grund 
für die Wahrheit" 2). We kunnen in verband met het vervolg volstaan met 
te zeggen. dat deze wezensanalyse door Haering bewust wordt ontworpen 
vanuit het standpunt der evangelische m.n. der Luthersche kerk 3). hetgeen 
z.i. inhoudt. dat de Christelijke religie vooral gezien moet worden onder het 
aspect van het " Heilsgut" • waaraan dan als formeel principe de open~ 
baringsgedachte constitutief is. Evenals alle religie wil ook de Christelijke 
religie rusten op openbaring en zij ziet dan die openbaring "in J esus voIl~ 
endet" en Hij is dan ook .. der Maszstab rur den Inhalt unseres Glaubens und 
der Grund seiner Gewiszheit" 4 ) • 
Wanneer we nu - aldus Haering - het subjectieve geloof onderzoeken. 
vinden we een dubbel fundament: de ervaarbare waarde en de werke1ijk~ 
heidsgrond dezer ervaring in de historische openbaring 5). De zelfanalyse 
van het geloof vindt in de waarde. die het geloof heeft als bevrediging van 
onze behoeften. van ons verlangen naar eenheid en vrijheid. een grond voor 
zijn waarheid. dien we in zekeren zin objectief kunnen noemen 6) . In dit 
verband is Haering's opvatting van het Werturteil van beteekenis. Wanneer 
deze term de werkelijkheid van het .. geloofsobject" disputabel zou stellen, 
zou ze te verwerpen zijn. Ook is de waarde geen gegeven om op grond 
hiervan een werkelijkheid te postuleeren. Deze interpretaties zijn "Missdeu~ 
tungen" 7). Het waarde~oordeel is tegelijk zijnsoordeel. De uitdrukking be~ 
doelt alleen, dat de geldigheid der geloofswaarheid niet berust op waar~ 
neming en denken, maar op de levende overtuiging aangaande de waarde 
der geloofswaarheid 8). We hebben hier dus het waarde~oordeel in den 
zin van Reischle en Haering aanvaardt dan ook: "die religiösen Werturteile 
sind Vertrauensurteile in bezug auf göttliche Offenbarungen". De waarde~ 
ervaring wordt gezien als orgaan, als de weg. waarlangs de Openbaring 
wordt opgenomen. De vraag moet hier reeds gesteld worden, in hoever er 
harmonie bestaat tusschen deze interpretatie van het waarde~oordeel èn de 
verwijzing naar de waarde als naar een grond, dien we in zekeren zin 
objectief kunnen noemen. Of deze interpretatie van het waarde~oordeel 
1) Haering, a.w., 60. 
2) a.w., 65. Vgl. G. Wobbermin. Das W esen der Religion, S. 26. Vgl. nog Haering, 
.a.W., 25. 
3) a.w., 62-63. - 4) a.w .• 58. - 5) a.w., 100. - 6) a.w., 106. 
7) a.w., 41. - 8) a.w., 42. 
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wordt zoo tenslotte weer losgelaten ten gunste van de postulaattheorie àf 
aan de waarde is geen kracht toe te kennen in het bewijs voor de waarheid 
en moet dus de naam grond worden ontzegd. Op dit laatste wordt dan 
ook door Haering zelf weer gewezen, wanneer hij aan dit deel van het 
bewijs de vraag toevoegt: "ob dieser Grund zum vollen Wahrheitsbeweis 
unsres Glaubens genügt, und eine unerschütterliche Gewiszheit seiner 
Wahrheit gewährt" 1), welke vraag beslist ontkennend wordt beantwoord, 
hetgeen dus een totale depreciatie van de waarde als grond inhoudt 2). Ja, 
zoo sterk drukt Haering zich uit, dat alles, wat over de waarde gezegd wordt, 
"festen Halt und sicheren Grund erst gewinne durch die Hinausführung 
àieses Wertbeweises auf den Beweis der Wirklichkeit dieses Wertes d.h. 
auf den Beweis wirklicher Offenbarung" 3) . Zoo schijnt er plaats te komen 
voor een werkelijkheid der openbaring, het gevaar van Bedürfnis-subjec-
tivisme bezworen en de objectiviteit des geloofs gered. 
Haering heeft de problemen, die in Ritschl's oplossing lagen opgesloten, 
scherp gevoeld en zich er uitdrukkelijk rekenschap van gegeven. En om het 
subjectivisme te ontkomen, wil hij allen nadruk leggen op de openbaring. 
Hij wijst er op. dat niet alleen de scheiding tusschen " Erlösungsprinzip" 
en "Erlöserperson" tot onoverkomelijke moeilijkheden voert, maar dat ook 
in de positieve theologie .. die Nichtverwertung der geschichtlichen Offen-
barung als Glaubensgrundes eine Lücke läszt in der Angabe der Gründe 
unserer Glaubensgewissheit" 4). Men moge zich beroepen op de door den 
Heiligen Geest gewerkte zekerheid, maar datzelfde doet ook 't Vaticaansche 
decreet, zoodat daarmede niets is gewonnen, terwijl bovendien het gevaar 
voor de hand ligt van intellectualisme en enthousiasme. En waar nu alle 
pogingen om een geloofsgrond aan te wijzen buiten de openbaring om, mis-
lukken, komt hij tot de conclusie: " entweder gibt es überhaupt keine 
Gewissheit des Glaubens, oder sie ruht auf der Offenbarung Gottes in 
Christus 5). Nu zien we echter, dat Haering bij het onderzoek naar de ' 
gronden des geloofs komt tot een "doppelseitig" fundament 6) , maar dit 
tweevoudige fundament is anderzijds weer "das einheitliche Fundament der 
Gewissheit" 7) . We zien hieraan, dat hij'"' op de historische open~ 
baring in Christus wijst als geloofsgrond, maar toch de waarde als grond 
niet wil loslaten. zoodat hij ook, nadat hij boven de waarde uit gewezen 
heeft op de openbaring . toch van de waarde nog blijft spreken als .. trag-
fähig " 8). In de correlatie waarde-openbaring ligt dus bij Haering op-
gesloten een combinatie van tweeërlei grond. 
Hoe kan hij nu spreken van een fundament . dat " tragfähig" is. wan-
neer hij toch weet, dat waarde nog niets zegt over werkelijkheid en wanneer 
1) a.w., 106. 
5) a.w., 118. 
2 
2) Vgl. a.w .• 112. - 3) a.w., 107. - 4) a.w., 114. 
6) a.w. , 100. - 7) a.w., 107. - 8) a.w., 138. 
I 
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hij waarde en openbaring op elkaar betrekt als honger en verzadigd worden? 
Hij heeft er zich rekenschap van gegeven, dat men tegen zijn beschou-
wing zal inbrengen, dat het zoo gaat om een .. unwirksamer Werf' en een 
-X "wertlose Wirklichkeit" 1). Maar de genoemde correlatie en combinatie is 
voor hem integreerend voor het evangelisch heilsgeloof. Daarom wordt 
wezenlijk de waarde-ervaring maar niet orgaan der "religieuze kennis" (dan 
immers zou de waarde als grond kunnen worden losgelaten), maar worden 
waarde en openbaring samen gezien als fundament van het geloof; .. der 
Eindruck der Wirklichkeit wird ihm im Zusammenschlusz mit der Emp-
findung des Wertes zum Grunde des Vertrauens, jenes persönlichen Wag-
nisses und in der Erfahrung, welche in dem Vertrauensakt selbst beginnt, 
wird er dieser wertvoIIsten Wirklichkeit, dies es wirklichsten Wertes der 
Pers on J esu und in ihr Gott gewisz" 2). 
Het is wel te verstaan, waarom Haering ondanks zijn depreciatie van de 
waarde als geloofsgrond toch blijft spreken van de waarde als .. tragfähig". 
Immers, wanneer hij de waarde als geloofsgrond geheel zou uitschakelen, ZOri 
hij moeten komen tot een openbaringsbegrip van geheel andere structuur, 
hetgeen z.i. zou leiden tot intellectualisme. Maar het gevolg is dan ook, 
dat de voor zijn denken typeerende correlatie den invloed zichtbaar 
maakt van de waarde-ervaring op den omvang der openbaring. Dit komt 
wel zeer duidelijk aan het licht, wanneer hij het openbaringsbegrip gaat 
vaststeJlen. Dan stelt hij n.l. de vraag, die op zijn probleemstelling een 
eigenaardig licht werpt: "Wie beschaffen muszte denn eine Selbstkundge-
bung dieses Gottes sein, um in uns jenes Heilsvertrauen zu wecken?" 3}. 
Weliswaar bedoelt hij hiermee niet een apriorische constructie te geven van 
wat de openbaring moet zijn, maar slechts reflexief de momenten der 
openbaring af te leiden uit de .. Wirklichkeit Jesu". Maar niettemin grijpt 
de correlatie waardeering-openbaring in in de bepaling van de open-
baring. Zal n.l. iets behooren tot de openbaring Gods, dan moet kunnen 
worden aangewezen, dat dat "iets" heilsvertrouwen kan wekken en in hoe-
verre het ervaarbare openbaring Gods kan zijn 4). Daarom is het voor het 
wezenlijk inzicht in de kern van Haering's beschouwing irrelevant, dat hij, 
van het eene deel van het tweevoudige fundament overgaand naar het 
andere, meent over te gaan tot een grond, dien in tegenstelling met de-
waarde "kein W ogenschlag wechselnden Empfindens zu erschüttern ver-
mag" 5). Zoo blijkt, wat de fundamenteele vragen betreft, Haering' s op-
lossing geheel te liggen in de lijn van RitschI. maar Haering heeft zich meer 
nadrukkelijk met de principiavragen bezig gehouden. Hij spreekt positief 
uit, dat de onfeilbaarheid der Schrift gedrukt wordt door historische be""-
1) a.w., 138. - 2) a.w., 140. - 3) a.w., 122. - 4) a.w., 114. 
5) a.w., 138. 
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zwaren en bovendien door de evangelische geloofsbeschouwing wordt uit~ 
gesloten 1). Bij dit uitgangspunt komt hij tot de conclusie: "was an ihr 
(n.l. de openbaring) nicht im Vertrauen angeeignet und also zur persönlich 
bedingten Erkenntnis werden kann, gehört nicht zur Christlichen Glaubens~ 
erkenntnis ihrem Umfang nach und nimmt nicht an ihrer Gewiszheit teil" 2) . 
Het kan daarom volgens hem niet zoo zijn, dat "die Summe der in der 
Schrift enthaltenen wunderbaren Tatsachen und Wahrheiten" - "durch 
ein wunderbares Geisteszeugnis vergewissert werden" 3). Dat zou een ver~ 
schuiving van het geloofs~ en openbaringsbegrip zijn in het weetbare, zij 
het ook het "auf übernatürliche Weise Wissbare" . 
Haering wil niet ontkennen, dat de correlatie geloof-openbaring tot --=--
stand komt door den Heiligen Geest. Er kan z.i. geen twijfel over bestaan, 
"dass der Christ die Gewissheit seines Glaubens auf das Wir ken ,des 
heiligen Geistes zurückführt" 4) . Maar het is z.i. vooral de vraag, hoe dat 
geschiedt. In ieder geval niet zoo, dat de heilsfeiten door een wilsbesluit 
als waar worden aangenomen en daarna de bovennatuurlijke zekerheid in 
het hart geschonken wordt door den Heiligen Geest. De eenige oplossing is 
die, welke harmonieert met de evangelische geloofsbeschouwing. Het gaat 
in het geloof om een relatie van vertrouwen. Daarom is ook een onfeilbare 
Schrift niet noodig 5). De openbari~, die tot ons komt door de Heilige 
Schrift, wekt in ons het h~ls;ertrou}'{en en bindt ons zonder "apriorische 
Vergewisserung" aangaande een onfeilbaar Schriftgetuigenis aan Christus 
en in Hem aan God. De op een bepaalde wijze geïnterpreteerde correlatie 
dringt bij Haering evenals bij Ritschl de vraag naar de ontstaansmogelijk~ 
heid dier correlatie naar den achtergro~d . Daarom kan hij schrijven, 
dat in verband met de in de Schrift betuigde historische openbaring de 
gedachte van het onmiddellijke werken des Geestes "in keinem Fall und 
auf keinem Standpunkt der entscheidende" 6) is en dat de vraag naar de 
verhouding van de werkzaamheid van het Woord en die van den Geest 
.. weniger wichtig" is, dan die naar de verhouding van Schrift en Woord 
Gods" 7). Uitvoerig gaat hij dan ook op deze quaestie niet in. Evenals 
bij Ritschl ligt ook bij hem het accent meer op het "dat", dan op het .. hoe". 
Maar scherp wordt afgewezen elke opvatting, elke beantwoording vaÎi de-
kritische of de genetische vraag, die op de één of andere wijze de correlatie 
tusschen .. het evangelisch heilsgeloof" en de openbaring zou doorbreken. 
Alleen in de handhaving van deze correlatie ligt het behoud der heilszeker~ 
heid, het kleinood der evangelische kerk 8) . In geheel Haering ' s denken is 
waar te nemen het zoeken naar objectiviteit. Kwam dit reeds uit bij den 
voortgang van het waardebewijs naar het bewijs "wirklicher Offenbarung". 
1) a.w., 168 v.v. 2) a.w., 147. 3) a.w., 69. - ~ ) a.w., 114. 
5) a.w., 173. - 6) a.w., 174. _ 7) a.w., 474. - 8) a.w., 526 V.v. 
---
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het blijkt eveneens uit zijn beschouwingen over de heilszekerheid, waarin 
hij wijst op het gevaar, dat het objectieve, de genade Gods in Christus op 
den achtergrond gedrongen wordt 1). Maar hiermee is nog niet gezegd, dat 
het spreken over zuivere, onwankelbare objectiviteit - beoordeeld naar de 
fundamenteele categorieën eener theologie - metterdaad het subjectivisme 
overwint. 
Resumeerend bl~jkt dus, dat evenals Ritschl ook Haering sterken nadruk 
legt op de zelfstandigheid van het geloofsterrein en dat ook bij hem op dat 
terrein de correlatie geloof-openbaring als correlatie tusschen waarde~ 
ervaring en historische openbaring van allesbeheerschende beteekenis is. In~ 
zake de synthese tusschen geloof en openbaring komen dezelfde moeilijk~ 
heden naar voren. Alleen treft ons bij Haering het zeer uitdrukkelijk op den 
voorgrond stellen van het z.g.n. evangelisch heilsgeloof. 
è. Herrmann. 
Herrmann, door Schaeder "die arkanteste Gestalt" der "Schüler Ritschls" 
genoemd 2), toont ons in zijn theologië niet minder óan Haering een streven 
naar ob·ectiviteit. Er bestaat verschil van meening over, wat we onder die 
objectiviteit bij Herrmann hebben te verstaan m.n. over de beteekenis van 
zijn boek: " Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlich~ 
keit" (1879). waarvan hij later verklaarde, dat hij het niet geheel meer 
aanvaardde 3). Hij meent "ein besseres Verständnis von der Religion 
gewonnen zu haben". Nu bestaat er verschil over, of hier al of niet 
van een principieele wijziging kan worden gesproken 4 ). Het verschil wordt 
duidelijk uit de door Herrigel gegeven beschouwingen over "Die Religion" 5) 
in zijn bespreking van het werk van Sch'Ütz. Schütz ziet een tegenstelling 
in Herrmann's denken met als keerpunt: 1880. In de eerste periode zou 
domineeren het streven naar objectiviteit, terwijl later in verband met 
Herrmann's toenemend inzicht in de eigensoortigheid der religie meer van 
subjectivisme kan worden gesproken. 
Herrigel oordeelt, dat Schütz Herrmann tenvolle heeft misverstaan, want 
diens centrale gedachte is z.i. van het begin af geweest: oe zelfstan~ 
digheid en eigensoortigheid der religie. De algemeengeldigheid der religie, 
1) Haering. Zur Frage der Heilsgewissheit, Z. Th. K., 1927, S. 243 V.v. 
2) Theoz. Theo\. 13, 143. 
3) Herrmann. Die Lage und Aufgabe der evangelischen Dogmatik. In "Gesammelte 
Aufsätze" hrsg. F. W. Schmidt, 1923, S. 128 (geciteerd G. A.). 
4) Zoo b.v. J. C. Roose. De theologie van W. Herrmann, 1914, pag. 39. 
5) Herrige\. Die Theologie W. Herrmanns, Zw. d. Z., 1927, over Schütz: "Das 
Grundgefüge der Herrmann'schen Theologie, ihre EntwickIung und ihre geschichtlichen 
Wurzeln". 
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:waarvan Herrmann spreekt is "weder die der Erkenntnis. noch die der Sitt~ 
lichkeit. sondern die des Glaubens, Die Gewiszheit des Glaubens kann 
daher weder von hier noch von dort kommen" 1), Deze kritiek van Herrigel 
schijnt ons niet tenvolle met Herrmann's bedoelingen overeen te komen. 
In de eerste plaats wil deze niet van alle "wissenschaftlichen Be~ 
gründung des Christlichen Glaubens" afzien 2). Wanneer we deze Be~ 
gründung" nagaan. vinden we, dat hij met de algemeengeldigheid 
niet bedoelt een rechtvaardiging van het geloof voor het forum der rede, 
waarmee men dan zou trachten aan te toonen, "dasz die religiösen Urteile 
sich erproben an Resultaten des theoretischen Erkennens, welche an sich 
gegen religiöse und sittliche überzeugung völlig indifferent sind, da sie 
allen Denkenden als solchen zugänglich sind" 3), We kunnen dan ook 
met Herrigel meegaan. wanneer hij zegt, dat de algemeen geldigheid der 
religie niet is "die der Erkenntnis", Op dit punt heeft inderdaad de isoleering 
zich reeds in Herrmann' s eerste periode voltrokken 4). Maar nu is de uit~ 
spraak van Herrigel van wijder strekking, De algemeengeldigheid der religie 
bij Herrmann zou evenmin zijn die der zedelijkheid. Het was niet diens 
bedoeling " den Wahrheitswert der Religion auf die Objektivität der Ethik 
zu begründen" 5). zoodat hij vrij is van alle "Ethisierung des Christentums". 
Wat dit punt betreft, gelooven we. dat er zeer duidelijk lijnen zijn aan te 
wijzen, die in andere richting gaan. Hij heeft n.l. niet alleen van 
begründen en rechtfertigen gesproken, maar ook van een eisch, die de kerk 
aan de theologie stelt "dasz sie die AllgemeingüItigkeit der religiösen W elt~ 
anschauung beweise. weil der Fortbestand der Kirche durch die blosze 
Thatsache subjectiven Glaubens in ihren Gliedern nicht gesichert wird, weil 
die Gemeinschaft einer Unabhängigkeit von den wechselnden Zuständen 
des Subjects und eines Schutzes gegen die Zuchtlosigkeit individuelIer Ein~ 
fälle bedarf" 6) . Ja, het gaat hem om het bewijs, dat de realiteiten, waarop 
het geloof zich richt .. nicht blosz schöne Einbildungen sind. in denen wir uns 
wohIgefallen, sondern dasz sie allen Menschen als wirklich zu gelten 
haben" 7) en dat het niet voldoende is , wanneer het geloof zich op gevoelens 
en stemmingen beroept, maar dat het zich beroepen moet op "Gründe, 
welche ihm voraufgehen und deshalb auch anderen verständlich sind als den 
Gläubigen" 8). De wereld des geloofs kan alleen "begründet" worden. door~ 
dat getoond wordt "dasz die Welt des Glaubens zu einem Wirklichen. 
dessen Anerkennung von allen Menschen gefordert werden mag. in einer 
1) Z w. d. Z eiten, 1927, S. 333. - 2) Die Religion, S. III. 
3) Die Religion, S. 11. V gl. Herrmann' s houding tegenover de metaphysica: Die Re' 
ligion, S. 123 V.v. 
4) cf. Roose. a.w., 64. 6) Zw. d. Z. , 1927, S. 337. 
6) Die Rel.. S. 9. - 7) a.w., 133. - 8) a.w., 134. 
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solcben Beziehung steht, dasz das letztere ohne die ers tere nicht vollständig 
gedacht werden kann" 1). Die werkelijkheid nu vindt Herrmann in de zede~ 
lijkheïd. Want hier ontdekt hij de beteekenis van de voor allen geldende 
zedewet. Daarin ligt de schakel tusschen religie en zedelijkheid en is de 
algemeengeldigheid der religie gewaarborgd, waardoor het mogelijk is aan 
den ban van het subjectivisme te ontkomen. De zedewet wordt door hem 
genoemd: "Erkenntnisgrund der Persönlichkeit" 2). Kon nu de mensch 
zelf het ideaal der persoonlijkheid bereiken, dan behoefde hier niets aan te 
worden toegevoegd. Maar d.i. niet het geval. "Denn er ist nicht Persönlich~ 
keit, sondern solI es werden" 3). En nu ligt de aansluiting hierin, dat ook 
de religie onderstelt het menschelijk zelfgevoel tegenover de wereld, maar 
dat dat zelfgevoel - alleen bezien vanuit het aspect der religie - niet meer 
schijnt te zijn dan een " zufälliges subjectives Ereignis, dessen Reflex in 
einer religiösen Weltanschauung vor dem Vorwurfe der Einbildung nicht 
geschützet werden könnte" 4). Hier nu zoekt de religie steun buiten de gren~ 
zen van haar eigen gebied. Ze vertrouwt "dasz ihre Gewiszheit nicht blosz 
auf einem subjectiven Erlebnisz ruht, woraus die vollständige Isolierung des 
religiösen Subjects folgen müszte, sondern mit einer Tatsache in Verbindung 
steht, welche durch ihre Evidenz im Stande ist, auch Andern das V erständ~ 
nisz der religiösen Gedankenwelt aufzuschliessen" 5). Die "Tatsache" ligt 
in de geldigheid der zedewet voor alle persoonlijk leven. Daarin ligt het 
bewijs voor de algemeengeldigheid der religie 6). Er is dus geen isoleering, 
maar verband. Anders is het gevaar van subjectivisme en illusionisme niet 
te ontgaan. Nu is echter in den loop der jaren Herrmann steeds meer den 
nadruk gaan leggen op de zelfstandigheid der religie. We behoeven deze 
ontwikkeling niet na te gé!an 7). Het gaat slechts om het feit , dat de religie 
later haar algemeengeldigheid niet meer ontleent aan iets buiten haar eigen 
terrein b.v. aan de zedelijkheid. Maar het spreekt vanzelf, dat zoo met 
vernieuwde kracht de waarheidsvraag naar voren kwam. Het zoeken naar 
zuivere objectiviteit komt dan ook in 't geheel niet op den achtergrond. 
Alleen ma~r - die objectiviteit krijgt een ander karaker en ze wordt niet 
meer gezocht buiten eigen terrein, maar ze krijgt een plaats in het engere 
terrein der religie. Het probleem der correlatie geloof-openbaring komt 
meer dan vroeger op den voorgrond te staan. Want als gevolg van de iso~ 
leering was het dringend noodig te zoeken naar een "van de moraliteit 
onderscheiden zekerheidsgrond voor de religieuze oordeelen" 8). 
1) a.w., 133. - '2) a.w., 231. - 3) a.w., 232. - 4) a.w., 250. 
5) Die Religion, S. 251. - 6) Roose. a.w., 84. cf. Leese. a.w., S . 117. 
7) Zie bij Roose. a.w. 
8) F. W. A. Korff. Christelijke religie en Historie in de theologie van W . Herrmann, 
1922, pag. 36. VoIledig heeft het proces zich bij Herrmann nooit voltrokken. De tendenz 
uit "Die Religion" werkt nog na. Veel later wordt aan de zedelijkheid nog één van de 
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Om dit objectiviteitsprobleem, zooals het bij Herrmann aan de orde is 
binnen de grenzen van het terrein des geloofs m.n. in de correlatie: geloof-
openbaring, goed te verstaan, is van groot belang te letten op zijn 
verstrekkende onderscheiding tusschen "nachweisbare" en "erlebbare" wer~ 
kelijkheid, omdat we zoo als vanzelf een analyse krijgen van het geïsoleerde 
geloofsterrein. Tot deze onderscheiding was hij in " Die Religion" reeds 
gekomen 1) . " Die Wirklichkeit, auf deren volkommene Erkenntnis die 
Wissenschaft gerichtet ist, die nur rul' die einzelnen vorhanden ist, nennen 
wir erlebbar" 2). De wetenschap toont ons de verklaarbare werkelijkheid, 
waar orde heerscht en causaliteit. Maar er is iets in ons, dat zich er tegen 
verzet, dat de verklaarbare werkelijkheid de eenige zou zijn 3). Want in 
haar is geen plaats voor wilsvrijheid 4 ) (d.i. het waarheidselement in het de~ 
terminisme) en voor "das erkennbare Walten eines Gottes" 5). Daarom 
vindiceert de mensch tegenover alle natuurwetmatigheid nog een andere 
wereld, die weliswaar wetenschappelijk niet te benaderen is, maar niettemin 
ten volle werkelijk is. Deze wereld is de ervaarbare wereld, die door een 
diepe kloof van de verklaarbare is gescheiden. Herrmann erkent, dat daar~ 
mee een dualisme is uitgesproken "abel' wenn nun der Glaube selbst das 
was vom Himmel stammt, von dem was irdischer Herkunft ist, scheidet und 
scheiden musû" 6) . Het ligt voor de hand, dat dit dualisme vergaande con~ 
sequenties heeft. In de eerste plaats wel deze, dat de wetenschap het geloof 
niet kan ondergraven noch steunen. Er kan niet anders zijn dan "eeuwige 
vrede" . Meermalen heeft hij tegenover te hooge pretenties der natuur~ 
wetenschap zijn opvatting apologetisch uitgewerkt. "Die Wissenschaft soIl 
es wohl bleiben lassen, diesen Glauben an Gott zu widerlegen" 7). Ze kan 
hoogstens aantoonen, dat de wetmatigheid der verklaarbare werkelijkheid 
niets laat zien van "einem freien Wirken des lebendigen Gottes". Maar dat 
kan ook niet anders. We verwachten niet, dat de wetenschap ons bieden zal 
"was freie Gabe Gottes an sittlich kämpfenden Menschen ist" 8). De weten~ 
schap kan en mag de grens, die scheiding maakt, niet overschrijden en juist 
:in die andere werkelijkheid valt de Entscheidung. Zoo kan Herrmann in 
.gronden der zekerheid ontleend: Herrmann. Der Verkehr des Christen mit Gott, 19086, 
S . 84. 
1) Die Religion, S. 114. 
2) Der Glaube an Gott und die Wissenschaft unserer Zeit, G. A., 196. 
3) Z ie reeds Die Religion, S. 106. 
4) Ethik, 19215, S. 76. 
5) Die Gewiszheit des Glaubens und die Freiheit der Theologie, 1879, S. 7. 
6) idem, 8. cf. E thik, § 15 (S. 78) . 
'I) Der Glaube an Gott, usw., G. A., 206. 
:8) idem, 206. d . Herrmann. Die WirkIichkeit Gottes, 1914, S. 7 V.v. 
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allerlei conflicten optreden als apologeet, niet in den zin van rationalisme: 
en concordisme, maar van het bewaken der grenzen 1). 
Uit deze beschouwingen nu volgt direct, dat de wetenschap ons nooit 
zal kunnen leveren den grond van ons geloof. En dit geldt nu niet alleen 
voor de natuur, maar eveneens voor de geschiedenis~wetenschap. Maar hier 
zijn uiteraard de moeilijkheden grooter dan bij de natuurwetenschap. Want 
het gaat hier om de beteekenis der geschiedenis als factor van de open~ 
baring en het is volgens Herrmann onmogelijk zich van dat historische los 
te maken. Dat is altijd het kenmerk van de mystiek geweest, die principieel 
onhistorisch was en boven al het uitwendige en ook boven Christus uitgaat 
om God te ontmoeten 2). Scherp gaat hij hiertegen in. De afwijzing 
van het binden der religieuze overtuiging aan een historisch oordeel, omdat 
dat oordeel nooit boven de waarschijnlijkheid uitkomt 3), voert niet tot 
mystiek. Weliswaar konden Kant, Fichte en Lessing vanuit genoemde op-
vatting niet de brug vinden naar den historischen Jezus, maar Herrmann 
meent dit nu wel te kunnen. 
"Eine Verständigung wird solange unmöglich sein, als die von Lessing-
und Kant gegebene Verhältnisbestimmung zwischen geschichtlicher Tat-
sache und religiösem Glauben als unantastbares Dogma der Bildung gilt" 4). 
En tegenover de mystiek antwoordt Herrmann op de vraag, waarom het 
geloof feiten der geschiedenis noodig heeft: "Wei! wir nur aus Ereignissen 
unserer Geschichte den Eindruck gewinnen können, dasz Gott uns in unserm 
zeitlichen Leben aufsucht und sich unser annimmt" 5). De probleemstelling-
is dus deze: 
1. het historisch oordeel levert niet den geloofsgrond. 
2. het geloof heeft feiten uit de geschiedenis noodig en het historische krijgt 
us op een of andere wijze een plaats in de correlatie: geloof-openbaring. 
Hier nu liggen voor Herrmann' s beschouwingen de groote moeilijkheden. 
Want hier gaat het maar niet b.v. om de almacht Gods, door de wetenschap 
niet gezien, maar door het geloof aanvaard 6), maar om het historische. 
Slechts dan zou hier de onderscheiding der tweeërlei werkelijkheid kunnen 
worden gebruikt, wanneer het historische exclusief tot de ervaarbare werke~ 
lijkheid wordt gerekend. Dit is dan ook inderdaad zijn overtuiging 7). 
Hierdoor meent hij de brug te hebben gevonden, die Kant, Fichte en Lessing-
niet zagen en tevens een oplossing voor de vragen der historische kritiek. 
1) Vgl. Der evangelische Glaube und die Theologie A. Ritschl's, G. A., S. 9. 
2) Verkehr, S. 17 V.v. - 3) Verkehr, S. 56. 
4) Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen? G. A., 229. 
5) idem, G. A., 238. 
6) Der Glaube an Gott usw., G. A., 209. 
7) We staan hier voor Herrmann's ethisch bepaald geschiedenisbegrip. cf. Korff a.w" 
4 v.v. en Roose, 106. 
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Men is hier meermalen den weg der veiligstelling ingeslagen. Men trachtte 
"immer wieder Bruchstücke geschichtlicher Tatsachen aus den Trümmern 
historischer Überlieferung zu retten, die als wissenschaftlich beweisbare 
gültige Tatsächlichkeit Unterlage unseres Glaubens sein sollten" 1 ). Maar 
dit is niet de weg, dien Herrmann wil inslaan, omdat zijn geschiedenisbegrip' 
niet vanuit de verklaarbare werkelijkheid wordt geconstrueerd, maar veel-
meer het alledaagsche geschiedenisbegrip vanuit de ervaar bare werkelijkheid 
wordt gereduceerd. Tegenover Lagarde en Bousset erkent hij: .. Dasz 
soviel historisch gesichert werden könnte, habe ich nie für möglich gehal-
ten" 2), maar hij spreekt zich ook duidelijk over deze methode uit: .. Ich habe 
das Miszverständnis, dasz es sich je darum handeln könne, die religiöse 
Überzeugung auf irgendein Minimum des historisch Beweisbaren zu grün-
den, in einer Auseinandersetzung mit E. Foerster abzuwehren gesucht". In 
die Auseinandersetzung 3) noemt hij het van Foerster .. eine Kühnheit", dat 
deze van hem durft zeggen, dat hij tot geloofsgrond verklaart den 
Christus, dien het historisch onderzoek van achter de traditie te voor-
schijn brengt. En het blijft voor hem gelden in exclusieven zin: .. Die 
historische Arbeit am N. T. kann uns dem, worauf es für die Begründung 
des Glaubens ankommt, schlechterdings nichts näher bringen" 4). De kri-
tiek wordt wel noodig geacht. Want een onfeilbare traditie bestaat niet en 
een onfeilbare bijbel evenmin. Maar deze kritiek voert niet tot angst en 
onrust voor het geloof. Herrmann zal niet, wanneer de kritiek essentieele 
momenten der overlevering aantast, die kritiek, zooals Brunner doet 5), als 
illegitiem en pseudohistorisch afwijzen, maar hij gaat te midden van alle 
historische vragen over tot het poneeren van de souvereiniteit van het geloof, 
niet als souvereiniteit over de historische wetenschap, maar als souvereini-
teit op eigen terrein 6). We ontkomen hier niet aan de karakteristiek van 
Roose 7): .. In waarheid geeft Herrmann dus al het historische prijs, omdat 
hij er zeker van is, dat het belangrijke in die historie - het persoonlijke 
leven van den mensch Jezus - in de geschiedenis van het heden ervaren 
kan worden en vandaar terug gepostuleerd in de historie." Op deze wijze 
'1) Bomhausen. Die Bedeutung von W .. Herrmann's Theologie für die Gegenwart. 
Z.Th.K., 1922. S. 174. Vgl. het werk van B. Steffen. Kreuz und Gewiszheit. 1929. vooral 
inzake het historisch vaststel bare kruisfeit. 
2) Lage und Aufgabe usw., G. A. 169. 
3) Die Erlösung durch Jesus Christus und die Wissenschaft. G.A., 340. 
4) idem, 340. 
5) Brunner acht het geloof wel vereenigbaar met kritiek, misschien zelfs met zeer radi-
cale. maar niet "mit jeder Art Kritik". Aanduiding van het minimum: Der MittIer. 1927, 
S . 143. Dit verschil hangt samen met een verschil in geschiedenisbegrip. 
6) Vgl. hierbij H. Windisch, Brunner's MittIer, Assen, 1929, pag. 10. 
7) a.w., 110. cf. Leese. a.w., 112. 
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komt Herrmann de moeilijkheden te boven, omdat hij door zijn reductie 
van het alledaagsche geschiedenisbegrip één (ethisch bepaald) segment dier 
geschiedenis in het oog vat. Dit segment nu krijgt een plaats in de correla-
tie geloof-openbaring. Het zal de structuur 'dier correlatie zelfs beheer-
schen. Op het tegenover natuur- en geschiedeniswetenschap geïsoleerde 
geloofsterrein is dit segment de beheerschende macht van zijn denken, n.l. 
het "innere Leben J esu". 
Om te weten, wat hij hieronder verstaat, moet eerst worden ge-
constateerd, dat hij niet aanvaardt de orthodoxe Christologie, omdat zij is 
een "leer", die het hart niet raakt en bovendien in 'strijd komt met het evan-
gelie 1). Een leer over Jezus kan ons niet helpen en den onverlosten mensch 
niet veranderen. Alleen de "Person Jesu" zelf is het factum, waardoor God 
met den mensch verkeert. En di;-Person Jesu is den geloovigen zoo zeker, 
dat zij daarin den grond van hun geloof. de hun praesente openbaring 
Gods zien 2). Door de overlevering komt Jezus' beeld voor ons te staan en 
het komt er nu maar op aan, Hemzelf te zien. "Aber" - en hier maakt 
Herrmann den "oor velen zoo moeilijk mee te maken overgang - "wenn 
wir überhaupt die Person J esu zu sehen vermögen, so werden wir unter dem 
Eindruck dieses inneren Lebens, das alle Hüllen der Überlieferung durch-
bricht nicht mehr nach der Glaubwürdigkeit der Erzähler fragen" 3). Alle 
quaesties van het historisch onderzoek, van Jezus als "historisch probleem" 
verdwijnen, voor wie heeft leeren zien. Zeer goed is de omschrijving van 
"das innere Leben Jesu" bij Karl Barth 4): Es ist, so meine kh Herrmann's 
Lehre darüber zusammenfassen zu dürfen, von hinten betrachtet, ein die 
kritisch oder unkritisch gewürdigte Überlieferung wie ein Transparent un-
widerstehlich durchleuchtendes Licht, von vorne betrachtet der Gegenstand 
einer dasselbe Medium benutzenden und durchbrechenden unmittelbaren 
Erfahrung, einer Intuition". Dit factum staat souverein boven elk historisch 
oordeel. Er is een objectieve evidentie van "das innere Leben Jesu", die hem, 
die er door getroffen en overweldigd wordt, voor altijd de moeilijkheden 
met de historische kritiek ontneemt 5). Ja, zoo sterk meent Herrmann hier 
te staan, dat hij aan de kritiek de waarde toekent, dat ze de valsche steunsels 
van het geloof verbreekt 6). De openbaringsbeteekenis van het "innere 
Leben Jesu" wordt er nooit door te niet gedaan. 
Herrmann' s beschouwing over de openbaring is vooral bepaald door 
de afwijzing van openbaring als leermededeeling en fel kritiseert hij de 
1) De 2-naturenleer hangt volgens H. samen met de mystiek. Verkehr, 25 v.v. en Dog-
!tlatik, 1925, S. 93. - 2) Verkehr, S . 57. 
3) Verkehr, 59. Vgl. over de beteekenis der traditie: Dogmatik, 20 v.v. en G. A., 11, 
91 V.v. 
4) Die dogmatische Prinzipienlehre bei W. Herrmann. Zw. d. Z ., 1925, S. 259. 
5) Verkehr, 60. - 6) Verkehr, 61. 
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traditionalistische opvatting, die de openbaring ziet als een overlevering, 
die ons mededeelt, wat anderen hebben geloofd 1). Dit openbaringsbegrip 
hangt samen met het Roomsche geloofsbegrip, dat echter ook in het evan~ 
gelisch Christendom nog steeds een geweldigen invloed heeft en nog 
veelszins de structuur vormt van het geloof der massa. "Allgemeine Ge~ 
danken aber, deren Wahrheit uns nicht einleuchtet, weil sie vielleicht 
über alles uns Faszbare hinausgehen, können wir uns eben deshalb nicht 
aneignen, solange wir bleiben, was wir bisher waren" 2). Werkelijke 
openbaring is geheel iets anders. "Die Erlebnisse, aus denen ein Mensch 
die Kraft wahrhaftigen Lebens gewinnt oder fromm wird, nennt die Re~ 
ligion selbst Offenbarungen" 3). Niet een leer, een algemeene waarheid 
of een traditie, maar alleen "ein Vorgang, der uns selbst vor die Wirk~ 
lichkeit Gottes stellen und dadurch den Grund der Religion in uns werden 
kann" 4 ). In oe werkelijkheid van ons eigen leven moeten we een macht 
ontmoeten, waaraan we ons onvoorwaardelijk kunnen onderwerpen 5). Zoo 
alleen is voldaan aan den drang naar het onbetwijfelbaar objectieve, als 
we staan tegenover een macht "deren Wirklichkeit wir selbst . erfassen 
und die eben deshalb aller subjektiven Willkür des Vorstellens entrückt 
ist" 6). God geeft zich te kennen door een "Tatsache" 7). Die objectieve 
macht is "der Mensch Jesus" 8). Er is in de geheele wereld slechts één 
feit, dat allen twijfel aan de werkelijkheid Gods in ons kan overwinnen. 
n.l. "die Erscheinung Jesu". "Unsere Gewiszheit von Gott kann sich an 
vielen anderen Erlebnissen entzünden. ab er ihren festesten Grund hat sie 
schlieszlich in dem Faktum. dasz wir in dem geschichtlichen Bereiche dem 
wir selbst angehören, den Menschen J esus als etwas zweifelloses Wirk~ 
liches antreffen können" 9). Onder die macht, die ons zekerheid schenkt 
aangaande God, verstaat Herrmann nu echter geenszins: geheel het leven 
en werken van Christus. zooals het in de Schrift tot ons komt. Want de 
opvatting, dat men beginnen moet met dat alles te gelooven. voert tot on~ 
waarachtigheid. De bijbelsche overlevering blijft slechts "etwas von an~ 
deren uns berichtetes" 10), voorzoover we den inhoud dier overlevering niet 
in "eigenen Erlebnissen als ein Wirkliches erfassen". Daarom moet z.i. 
scherp worden onderscheiden tusschen grond en inhoud van het geloof. 
Deze onderscheiding is noodzakelijk geworden sinds de orthodoxe inspi~ 
ratietheorie niet meer te handhaven bleek. Vroeger gevoelde men de nood~ 
zakelijkheid dezer onderscheiding niet, omdat door de aanvaarding van de 
1) cf. De felle kritiek in Verkehr. Vorwort lIl-VI en Dogmatiek. S. 19 v.v. 
2) Verkehr, IV. - 3) Dogmatik, 16. - 4) idem, 19. 
5) Vgl. Herrmann's strijd tegen de mystiek. 
6) Verkehr, 37. - 7) Verkehr, 46. 
8) Verkehr, 37. Vgl. G. A., 280 (das Dasein Jesu in unserer Welt). 
9) Verkehr, 47. 51. - 10) Verkehr, 65. 
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geheele Schrift b.v. ook de gedachte van den verhoogden Christus be~ 
schouwd werd als een feit van onomstootelijke objectiviteit 1). Dat is 
thans niet meer mogelijk en daarom moeten we onderscheiden. Hij 
wil dus niet de geloofswaarheid reduceer en en door subjectivistische pro~ 
jectie komen tot een bepaald minimum, want er zijn vele geloofsgedach~ 
ten, die ongetwijfeld constitutieve momenten zijn in het geloof, maar dat wil 
nog niet zeggen, dat ze gerekend moeten worden tot den grond des ge~ 
loofs. Grond des geloofs kan alleen zijn "was gerade in der tiefsten Not 
durch seine unleugbare Wirklichkeit und durch die Fülle seines Inhalts. 
,den Lebensnerv des Menschen treffen kann" 2). Die grond moet zelfs in 
de tentatio zichtbaar blijven en moet ook op een mensch, die nog niet 
staat in de volheid van het geloof. den indruk maken van een onbetwij fel~ 
baar feit. De geloofsinhoud is dus ruimer dan de geloofsgrond, maar mag 
daarom niet tot den grond gerekend wOl;den, omdat we dan het geloof 
zouden fundeeren op iets, dat alleen geschonken wordt aan het reeds ge~ 
fundeerde geloof. De verhoogde Christus kan b.v. niet tot dien grond ge~ 
rekend worden, omdat Hij alleen gezien kan worden in de kracht des 
geloofs 3). Om den grond zelf te vinden, moeten we letten op datgene, 
waarnaar het geloof. dat om z'n bestaan strijdt, kan grijpen en dat dus ook 
in de tentatio zichtbaar blijft. 
Wanneer we den nog niet geloovenden mensch geheel den geloofsin~ 
houd zouden voorstellen als geloofsgrond, is dat niet anders dan profa~ 
natie van het heilige 4). Maar in den geloofsgrond, op de juiste wijze be~ 
paald, kunnen we zien het factum, dat geloofscheppende beteekenis heeft, 
voordat de mensch gelooft "oder auch nachdem die Kraft des Glaubens 
in ihm erloschen ist" 5). Wanneer de onderscheiding tusschen grond en 
inhoud niet streng wordt doorgevoerd. komen we niet boven het geloof als 
een werk van den mensch en dus als een voor~waarhouden uit en dat is 
voor Herrmann "ein wertloses Produkt des alten Menschen" 6). Van den 
diepst en geloofsgrond. van het heilsfeit schrijft hij. dat het daarin 
slechts gaan kan om "was sich ihm als wirklich aufdrängt, was er also 
nicht erst zu "glauben" braucht. sondern einfach als wirklich anschaut" 7). 
Meermalen is de vraag gesteld, of hij bij deze uiteenzetting het oog 
heeft op het ontstaan van het geloof. of op den geloofsgrond in den 
kritisch en zin van het woord. Nu heeft Herrmann zelf uitgesproken: 
"Wenn wir Jesus Christus den Grund unseres Glaubens nennen. so reden 
wir nicht davon wie der Glaube entsteht. sondern wie er besteht" 8) en 
1) Grund und Inhalt des Glaubens, G. A., 288 v.v. cf. Ihmels. Die Chr. Wahrhelt-
gewiszheit, 19143• S. 135. - Z) G. A., 286. 
3) Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens, G. A.. 313. 
4) Verkehr, 234. G. A., 325. 
5) Ethik. S. ]20. - a) G. A., 293. ......... 7) Ethik, 214. - 8) G. A., 309. 
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Korff 1) heeft op grond hiervan het verwijt van Kähler 2), dat Herrmann 
hier methodistisch was, teruggewezen. Maar dat neemt niet weg, dat 
Herrmann toch telkens over dien grond weer spreekt in verband met het 
geloofsontstaan. "Dieser Grund kommt ja doch nicht blosz für die Ent~ 
stehung des Glaubens in Betracht" 3 ) en het gaat immers om een onbe~ 
twijfelbare werkelijkheid voor den nog niet geloovigen mensch. 
De verhoogde Christus, het wonder, de voorzienigheid kunnen niet 
vormen den grond des geloofs. Want voor wie nog niet staat in het geloof, 
is dat alles niet meer dan een "Märchen" 4), het blijft hem vreemd, buiten 
hem en kan dus niet worden de grond des geloofs. Dien hebben we alleen 
in den mensch Jezus, zooals hij voor ons staat in het transparant der evan~ 
geliën. Wanneer we eenmaal God gevonden hebben, hebben we er welis~ 
waar geen moeite mee. Hem met God als één te zien, maar dat is dan een 
geloofsgedachte. Grond is alleen de mensch Jezus, het persoonlijk leven 
van Jezus 5). Die grond maakt op den niet geloovigen, maar naar God 
zoekenden mensch, den indruk van werkelijkheid. Die grond werkt het 
mysterieuse verschijnsel van het ontstaan des geloofs, wat de inhoud niet 
vermag 6). 
Nergens sterker dan op dit punt blijkt, dat ook Herrmann's theoloÇiie I 
is weer te geven als een worsteling met het proble~m van de verhouding 
tusschen subjectiviteit en öbjectiviteit. Hij wil niet anders dan zoeken 
naa r de volstrekte objectiviteit. Wel wordt de objectiviteit van het 
Katholicisme -;n van het orthodox protestantisme verworpen, maar aan de / 
andere zijde keert hij zich tegen Frank's subjectivisme en wijst zelfs 
tegenover dezen op het waarheidselement der orthodoxie 7): "Das 
Denken des Gläubigen wird niemals seinen letzten Halt in demjenigen 
finden, was Gott aus ihm selbst gemacht hat, sondern in der objektiven 
Tatsache der Offenbarung, die Gott für ihn in die Welt gestellt hat." 
Maar de vraag moest bij de beschouwing over dat objectieve feit der 
openbaring noodzakelijk aan de orde gesteld, of er nu een bepaalde dis~ 
positie noodig is om in het "innere Leben Jesu" te vinden de openbaring 
Gods. We zouden kunnen vermoeden, dat er geen enkele dispositie in den 
mensch noodig is, omdat Herrmann bij den geloofsgrond immers denkt aan 
den mensch, die nog niet in het geloof levend is 8) en aan "die auch deriI 
Nichtwiedergeborenen faszbare Tatsache des Menschen Jesu" 9). Is het 
reeds genoeg , dat de mensch mensch is? " Das freilich , das uns die Über~ 
lieferung von J esus ein wunderbar anschauliches Bild persönlichen 
1) a.w., 71 V.v. 
2) Kähler. Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus, 
2. Aufl ., S. 204. 
3) G. A., 291. 
7) G. A., 290. 
4) G. A., 287. 
8) G. A., 289. 
5) G. A., 325. - 6) G. A., 292. 
9) G. A., 290, 325. 
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Lebens zeigt, musz jeder als eine Tatsache wahrnehmen können. 
der überhaupt noch menschlich empfinden kann" 1 ). Dan zou er dus 
sprake zijn van tweeërlei correlatie, n.l. de mensch-openbaring Gods in het 
.. innere Leben Jesu" èn door den geloofsgrond gewerkt geloof - verdere 
geloofsgedachten, zoodat de geloofsgrond zou vallen buiten de tweede 
correlatie. Maar deze weergave is niet geheel met Herrmann' s be-
doeling in overeenstemming. Want de mensch. die verlost kan worden, 
moet allereerst zijn "der sittliche rege und sittlich bedürtige Mensch" 2). 
Hij behoeft nog wel niet in het geloof te staan. maar hij moet toch God 
zoeken 3). En het wordt uitdrukkelijk uitgesproken: "Nicht jeder kann 
dat persönliche Leben J esu sehen" 4 ) • Wanneer een mensch in verstrooi-
ïng zich niet wil bezinnen op den ernst van het zedelijk gebod, dan is de 
. weg tot het Christelijk geloof voor hem afgesloten 5). Het staat voor 
HeMmann vast: .. Folglich ist sittlicher Ernst eine unumgängliche Bedin-
gung religiöser Z uversicht" 6). 
Zoo schijnt de eerstgenoemde correlatie te worden: de zedelijk strevende 
mensch en de openbaring Gods in het "innere Leben Jesu". Maar ook 
zoo is nog niet alles gezegd. Want. wanneer zulke zedelijk gedisponeerde 
menschen komen tot het nieuw-testamentisch Jezusbeeld, is het nog niet 
onomstootelijk zeker, dat dan het geloof in hen ontstaat en zij Jezus gaan 
zien als de innerlijke bevrijding uit hun zedelijken nood. 
Het is niet dwingend noodzakelijk, maar wel mogelijk, dat de .. Person 
Jesu" hun tot openbaring Gods wordt. Ook de zedelijke disposItie is dus 
als zoodanig nog onvoldoende en het probleem der eerste correlatie nog 
onopgelost. Hier spreekt Herrmann dan van het mysterie van het innerlijk 
leven der religie als "eine Gabe von oben". "Wir sehen es nur, wenn es 
Gott gefällt seinen Sohn in uns zu offenbaren" 7). In dezen laatsten uit-
weg ligt het probleem van Herrmann' s theologie. Dat hij zelf hier een 
moeilijkheid gevoeld heeft, blijkt uit de wisselende uitdrukkingen, die we 
te dezen opzichte bij hem aantreffen. Nu eens lezen we, dat het getroffen 
worden van den .. sittlich regen" mensch niet altijd plaats grijpt, dan weer: 
"Denn es kam hier lediglich darauf an, dasjenige zu bezeichnen, wodurch 
der Eindruck der geschichtlichen Erscheinung J esu jeden sittlich Leben-
digen fesselt" 8). Nu blijkt hij met dit laatste toch niet te bedoelen, 
dat mogelijkheid en werkelijkheid altijd samenvallen. Maar dan is ook de 
,eerst genoemde correlatie verbroken en kan de vraag weer niet uitblijven 
naar de draagwijdte van de onderscheiding tusschen grond en inhoud des 
geloofs, die immers op die correlatie was gefundeerd. 
In alle uiteenzettingen wordt echter duidelijk Herrmann's bedoeling 
1) Verkehr,91. - 2) G. A., 284. - 3) G. A, 325. - 4) Verkehr, 66. 
5) G. A, 233. - 6) G. A, 198. - 7) Verkehr, 66. 
8) Die Gewiszheit des Glaubens usw., S. 60. 
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openbaar. Het gaat hem om de openbaring Gods. En in de bepaling van 
die openbaring is allesbeheerschend het motief om een contact, een har~ 
monie mogelijk te maken tusschen geloof en openbaring, waarin de 
Roomsch~Katholieke geloofsbeschouwing wordt buitengesloten. Daartoe 
werd de openbaring ontworpen vanuit Herrmann's ethisch geschiedenis~ 
begrip en de harmonie, het contact is dan een feit, voor nadere ontleding 
niet vatbaar. Het geloof is - mysterie. 
In ieder geval blijft door het karakter der openbaring die openbaring 
niet "vreemd" vooLhet -subject, maar er is correlatie, conformiteit tusschen 
----subject-en-obJect. Alleen zoo is de Roomsche beschouwing en die der or~ 
thodoxie overwonnen en niettemin de objectiviteit van het evangelisch 
heilsgeloof gerea. 
Samenvattend zien we, dat er ongetwijfeld verschil te constateeren valt 
tusschen .Ritschlen Haering eenerzijds en Herrmann anderzijds. Maar in 
de beslissende vraag naar de correlatie: geloof--openbaring komen merk~ 
waardige punten van overeenstemming aan het licht. Het bepalen van de 
openbaring ten gunste van een nagestreefde conformiteit tusschen subject 
en object wordt ook bij Herrmann gevonden, met dezelfde consequenties. 
Behalve het door hem ook sterk op den voorgrond gestelde aspect van het 
evangelisch heilsgeloof vinden we met nadruk melding gemaakt van het 
• feit, aat deze oplossing n~oodzakelijk is geworden sinds het wegvallen der 
inspiratieleer. 
d. Stephan. 
Tenslotte bespreken we de oplossing van Stephan, een der Ritschlianell 
uit den jongsten tijd. In een omvangrijk werk 1) heeft hij op den grondslag 
van de theologie van Schleiermacher. Ritschl en Herrmann, maar tevens 
beïnvloed door nieuwere studiën 2), zijn dogmatiek opgebouwd. Het is te 
verwachten, dat de isoleering der religie bij Stephan nog consequenter zal 
worden doorgevoerd dan bij Ritschl, Haering en Herrmann, vooral doordat 
Otto' s " Das Heilige" invloed op hem oefende 3). Weliswaar treffen we 
bij Stephan aan het verwerpen van het dualisme 4), maar dat neemt niet 
1) H . Stephan. Der evangelische Glaube und seine Weltanschauung, 1928 . 
.2 ) B.v. Otto, Schaeder. dialectische theologie. Echter heeft Stephan tegenover de 
dialectische theologie ontkend, dat de weg der nieuwere theologie een doolweg zou zijn. 
Vgl : Stephan. Der neue Kampf um Schleiermacher. Z. Th. K., 1925 en de bespreking 
van Brunner's "Die Mystik und das Wort," 2. Aufl. in Z . Th. K. , 1929. 
3) Vgl. in 't algemeen Korff a.w., 20. 
<1 ) Er worden bij Stephan verbindingslijnen getrokken, die we bij Herrmann misten. 
Er bestaat voor hem een "Weltanschauung des evangelisch en Glaubens" (deel 3). Zijns 
inziens heeft de theologie van den laatsten tijd zich "in falscher Deutung der Eigenart der 
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weg, dat, wat de "Begründung" van het geloof betreft, de isoleering scherp 
wordt doorgetrokken. 
In den opbouw der Glaubenslehre wil Stephan twee gevaren vermijden, 
n.l. het objectivisme en het subjectivisme. Het objectivisme, dat als bronnen 
der dogmatiek aanwijst Sdirift en dogma, is onhoudbaar geworden, omdat 
beide bronnen tegenstrijdigheden bevatten. Bovendien voert dit standpunt 
tot historisme en verwaarloost het kritisch onderzoek. Het subjectivisme 
treffen we aan in de bewustzijnstheologie, die het individueele bewustzijn 
als bron beschouwt en hier dreigt het illusionisme (of men het subjectieve 
nu ervaring, bewustzijn of Erlebnis noemt). Stephan handelt hier over de 
bronnen der geloofsleer, maar we zien, dat het hem te doen is om die 
twee gevaren te boven te komen en geheel zijn theologie krijgt daarvan dan 
ook het stempel. 
De inhouden, waarom het in de geloofsleer gaat, zijn objectief en komen 
uit geschiedenis en openbaring tot ons. Maar in de bepaling der bronnen 
voor de geloofsleer werkt de subjectieve Entscheidung mee. Stephan wil 
dit niet zoo uitgelegd zien, dat de mensch willekeurig beslist over wat 
gelden zal. "Nicht was uns gefällt und mit unserm empirischen Menschen~ 
turn ohne weiteres zusammenklingt, ist Christliches " Erlebnis" sondern 
was den aufrichtig mit Gott ringenden wider sein menschliches W ohlge~ 
fallen bezwingt. überzeugt und in seinen Dienst stellt" 1). De subjectiviteit 
voert niet tot verarming en vervlakking der objectiviteit, want ze staat 
"offen" tegenover de hoogste goddelijke objectiviteit. En toch - slechts 
dat in de "Geschichte des Glaubens" komt in aanmerking "das sich dem 
persönlichen Glauben, seiner Frage und Entscheidungsbereitschaft als 
Wort Gottes erschlieszt" 2). Van hieruit komt Stephan tot een "Stufen-
ordnung der Quellen". Er zijn verschillende bronnen: personen en symbo-
len, preeken, gebeden, liederen enz., waarvan echter vooral van belang 
zijn de Heilige Schrift, Luther, het oud-protestantsche dogma en Schleier-
macher 3). ' Op deze wijze meent hij in zijn dogmatiek het evenwicht 
te kunnen bereiken tusschen subjectiviteit en objectiviteit. In zekeren zin 
is hij hier consequent. Wanneer er van bepaalde objectieve bronnen 
(Schrift, dogma) geen sprake kan zijn. blijft niet anders over dan de bron-
nen te vinden in de "Geschichte des Glaubens", waarin dan de nadere 
bepaaldheid van die bronnen (welk segment der Geschichte?) gevonden 
wordt door de wisselwerking van subject en object 4). 
Religion" te veel aan deze vragen onttrokken. (Glaubenslehre. S. VI. cf. F. W. Schmidt. 
W . Herrmann, 1922. S. 67.) 
1) Gil. 26. - 2) Gil. 26. 
3) Kritiek op deze opvatting bij Barth. Das Schriftprinzip der reformierten Kirche, Zw. 
d. Z .• 1925 (225). cf. Prolegomena I, 342. 
4) Dit standpunt is verwant aan dat van Wobbermin. cf. GIL. 27. 
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Inzake de Begründung van het geloof is allereerst noodzakelijk het 
wezen des geloofs te bepalen. want dat is het "Einheitsbegriff des evan-
gelischen Christentums" 1 ). Hier moet vooral tegen intellectualisme worden 
-gewaakt (tegen de coördinatie: notitia. assensus. fiducia ). Stephan wil het 
geloof niet zonder meer met Luther en Ritschl als fiducia definieeren. 
Geloof is veelziL~r dan vertrouwen. omdat het o.a. ook Andacht en 
KrëaturSefuhl insluit.O ok -d e localiseering in het gevoel wijst hij af. 
Het is juister om te spreken van "die Innenseite des gesamten Bewuszt-
.seins. die hinter dem empirisch faszbaren Gewebe der seelischen Vorgänge 
liegt" 2). En het geloof zelf is slechts uit te drukken door de spanning van . 
receptiviteit en spontanëiteit (Spannungseinheit). Exclusieve receptiviteit 
voert tot quietisme of tot de Hohlraumtheorie van Barth. Daarom moet de 
zelfactiviteit worden toegevoegd. In deze spanningseenheid komt de ge-
meenschap met God tot stand. Dit "evangelisch" geloof moet nu "begrün-
.det" worden. Hiertoe wijst Stephan nu in parallellie met de bronnen der 
.geloofsleer alle subjectivisme (gevoel-Erlebnis) en objectivisme (kerk-
wonder ) af. Zal er een Begründung mogelijk zijn. dan moet ze daar te 
vinden zijn. "wo der Glaube mit den mächtigsten Regungen des persön-
lichen Innenlebens überhaupt und dieses mit den Höhepunkten des Ge-
samtlebens zusammenhängt" 3). M.a.w. in de geschiedenis. En op de vraag. 
waar ze te vinden is in de geschiedenis. antwoordt Stephan met een verwij-
zing naar de gemeente. Zij is "Wirkungsstätte des Geistes", de "dauernde 
Quellort der -C rist ichen Erfahrung und Gewiszheit" 4 ). Hij spreekt 
zelfs van de " glaubenbegründende Kraft der Gemeinde." want zij schept 
"das persönliche Leben. in dem die Subjektivität emporgehoben wird zum 
Erlebnis und zur Wirkungsform des höchsten Objektiven" 5). Wordt met 
deze waardeering der kerk bedoeld. dat de kerk beteekenis heeft voor het 
.geloof of zeer speciaal. dat ze geloofsgrond kan worden genoemd? Stephan 
spreekt van de waardeering der kerk als diepsten geloofsgrond. als van een 
"Katholische Verzerrung des richtigen Grundmotivs". Maar. wanneer 
bij deze V erzerrung verwerpt. is er dus ook geen reden om te spre-
ken van de " glaubenbegründete Kraft der Gemeinde". Want. wanneer de 
kerk kritisch "grond" kan worden genoemd. dan is die grond ook genoeg-
zaam 6). Maar dit laatste wil Stephan niet. hetgeen hieruit blijkt. dat hij 
met het teruggaan op de gemeente het diepste niet bereikt acht. "Obwohl 
er vielen Protestanten genügt" voegt hij er aan toe 7) en hij spreekt 
van .. vorläufig begründet" 8). Maar één van beide: óf de kerk wordt niet 
.grond genoemd en dan is er in de Begründung van het geloof geen reden 
1) GIJ. 38. _ 2) Gil. 43 . _ 3) GIL 53. - 4) GIJ. 54. - 5) GIJ. 54. 
6) Vgl. GIl. 42: "Genesis und Geltung sind auch hier verschiedene Dinge." cf. S. 65. 
7) Gil . 55. - 8) Gil. 255. 
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om over de kerk te spreken, öf ze wordt wel grond genoemd, maar dan is 
niet slechts het juiste grondmotief der Roomsche kerkidee geaccepteerd. 
maar ook de "Verzerrung". Stephan kiest den tusschenweg tusschen dit 
logisch alleen mogelijke of~of en gaat voorts zoeken naar den "diepsten" 
grond. Het nadenken over de gemeente voert via de empirische 
naar de levende gemeente, "deren maszgebende Träger eben in der BibeI 
gefunden werden" (het Protestantsche Schriftprincipe ) en om nu den 
diepsten gevoelsgrond te vinden, moet gevraagd "worauf der Glaube der 
biblischen Zeugen sich gründet und ob diese Gründung auch uns einen 
festen Punkt zu bieten vermag" 1). En hier lijdt het nu geen twijfel , of 
voor de Nieuwtestamentische getuigen was het "persönliche Erlebnis 
Gottes in Jesus" de grond des geloofs en dat is ook thans nog het geval. 
Jezus kan ook nu nog " Gewalt über uns gewinnen." Wij leven wel van 
Hem door eeuwen gescheiden en daarin liggen voor ons allerlei Hem-
mungen, maar aan de andere zijde zijn verschillende Hemmungen van 
vroeger tijd voor ons weggevallen. Het is "die innerste Gewalt seines We-
sens, die über die Unterschiede der Zei ten hinweg jede neue Gegenwart 
ergreift" 2). En hierin komt opn'ieuw duidelijk de verbinding van subjecti-
viteit en objectiviteit naar voren. Want Jezus is een objectief feit der ge-
schiedenis. Die objectiviteit schijnt weliswaar in gevaar te komen door 
het historisch onderzoek. Maar ook al zou dit de historiciteit van Jezus 
loochenen, dan was daarmee toch de objectiviteit niet "völlig" opgeheven. 
Want " das Zeugnis von Jesus und von dem an ihn geknüpften Götter-
leben besteht; es behält seine Wirklichkeitskraft trotz aller kritischen Anfech-
tung sein es geschichtlichen Quellenwertes" 3). De grond des geloofs is, 
onafhankelijk van het historisch onderzoek, voor iedereen in het N . T. toe-
gankelijk. Maar nu is deze objectiviteit ten nauwste met de subjectiviteit 
verbonden. Geloofsgrond is het factum der "Person Jesu", maar "sie ist es 
nur so, dasz sie im frei~persönlichen Leben stets aufs neue Erlebnis und 
Entscheidung erzeugt." 
Dat is de eenigst mogelijke oplossing, n.l. die der subjectief~objectieve­
polariteit 4). Deze polariteit was het, die in de openbaringstheorie van het 
oud~protestantisme niet tot haar recht kwam. Zij beschouwde n.l. open-
baring als iets uit het verleden (bijbel). Deze poging om boven de polari-
teit uit te komen is niet meer mogelijk door het vervallen der toen alge-
meen aanvaarde inspiratietheorie. Daarom volgt Stephan dan ook Herr-
mann in de onderscheiding tusschen grond en inhoud des geloofs 5). Zoo 
gaat het voor hem evenmin als voor Herrmann in de opstanding om "eine 
1) Gil" 56. - 2) Gil. , 56. - 3) Gil., 57. 
4) vgl. Gil. , 58. Stephan gebruikt deze term polariteit om het gedurig op elkaar betrokken 
en in wisselwerking staan van subject en object aan te duiden. 
5) GIl. , 58. 
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spezifisch glauben~begründende Erkenntnis" 1 ). Het is echter niet de taak 
der geloofsleer een "Bild Jesu" te ontwerpen op grond van het historisch 
onderzoek. Maar anderzijds is er toch geen volstrekt dualisme tusschen 
geloof en historisch onderzoek 2). Het motief voor deze opvatting is wel 
hierin gelegen, dat volgens Stephan de hoofdzaak voor de gemeente wel 
vaststaat 3). Moeilijkheden blijven er weliswaar over, maar in den strijd 
des levens weet de mensch zich "durch den historisch noch so umstrittenen 
Jesus" voor God geplaatst en opgeheven tot den eeuwigen Vader. 
Duidelijk is bij Stephan evenals bij andere Ritschlianen het zoeken naar 
volstrekte objectiviteit. Hij spreekt over Openbaring als over een objec~ 
tfef feit der geséhiédenis. De subjectivistische geloofsfundeering is onvol~ 
doende. Maar aan de ander~zIjële mag de gezochte objectiviteit geen 
oogenblik worden losgemaakt van de subjectiviteit. De polariteit tusschen 
subjectiviteit en objectiviteit behoort tot het wezen van de correlatie g~ 
loof~openbaring. Het is onmogelijk polariteit en subjectiviteit uit -te scha~ 
kelen ten behoeve van de objectiviteit. 
In Jezus komt de openbaring Gods tot ons. Maar: "Auch Jesus ist nur 
die Offenbarung Gottes, sofern er nicht eine Gestalt der Vergangenheit 
bleibt, sondern uns heute innerlich überwindet und die göttliche Wirklich~ 
keit enthüllt" 4). Wanneer dat wordt miskend, komt men noodzakelijk tot 
verabsoluteering van "geschichtliche Einzeltatsachen," die dan als open~ 
baring via een sacrificium intellectus moeten worden "geloofd," hetgeen 
een vernietiging inhoudt van het evangelisch geloofsbegrip. 
De polariteit, het spanningsevenwicht mag in geen enkel opzicht noch 
naar de subjectieve, noch naar de objectieve zijde worden verschoven. 
Daarom kan Stephan schrijven, dat de grond des geloofs ligt in het ob~ 
jectieve factum "der Pers on Jesu," maar eveneens, dat de Christelijke 
zekerheid "sich durchaus auf Erlebnis und Geschichte gründet" 5). En 
evenmin als men de spanningseenheid van het geloof scheiden mag in een 
hoogere hemispheer van receptiviteit en een lagere van spontanëiteit, even~ 
min kan men in de "Begründung" van het geloof scheiding maken tus~ 
schen het volstrekt objectieve en het subjectieve. Alleen in de spannings~ 
volle polariteit van beide te samen wordt de correlatie geloof-openbaring 
zuiver bepaald. 
Ook Stephan's beschouwingen over de correlatie geloof-openbaring 
hebben consequenties voor de vraag naar het ontstaan des geloofs. Door 
1.) Gil., 198. 
2) Stephan oordeelt, dat bij Herrmann slechts een "Neigung zu einem Dualismus" 
aanwezig was (165). 
3) Gil., 166. - 4) Gil., 59. - 5) GIL, 303. 
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zijn waardeering van het geloof als "Einheitsbegriff des evangelischen 
Christentums" 1) kan hij het geloof niet zien als een onderdeel van de ordo 
salutis. Deze is "als eine Verlegenheitsauskunft erst spät im 17. Jahrhun~ 
dert entstanden" 2 ). Hiermee bedoelt hij echter niet het werk van den 
Heiligen Geest in het ontstaan des geloofs en der zekerheid te mis~ 
kennen. Van het evangelisch Christendom geldt veel meer: "Er läszt das 
persönliche Glaubensleben genau so vom Heiligen Geist getragen sein wie 
die Glaubensgemeinde" 3). Maar niettemin is het evenmin als bij de an~ 
dere Ritschlianen gemakkelijk bij Stephan op dit punt zijn eigenlijke be~ 
doeling te verstaan. . 
Want hij wil evenzeer waken tegen het gevaar "im Interesse der über~ 
zeitlichkeit die Person Jesu durch das Wir ken des Heiligen Geistes zu ver~ 
drängen" 4). Het is zoo, dat Jezus' "inneres Leben" , "die innerste Gewalt 
seines Wesens" - "über die Unterschiede der Zeiten hinweg jede neue 
Gegenwart ergreift und in ihr immer neue, wieder zeitlich bedingte Ge~ 
stalt gewinnt" 5). De "geschichtlich Gekreuzigte" is "der Herr, der Chris~ 
tus, der Geist und in seiner Gemeinde lebendig" 6). Hier raakt ons pro~ 
bleem de vragen der triniteit. De Heilige Geest is voor Stephan "nicht eine 
besondere metaphysische Wesenheit, die mehr oder weniger personhaft ne~ 
ben Jesus stünde." "Was der im Erlösungswerk Jesu begründete Glaube in 
seiner Berufung auf den Heiligen Geist meint, ist vielmehr eine bestimmte 
Beziehung unseres Glaubens und Bewustseins auf Gott" 7). 
De Heilige Geest nu - aldus verstaan - werkt in de gemeente, zegt 
Stephan met RitschI. al brengt hij tegen Ritschl in: "er führt den Kampf 
gegen die Vorstellung des Christuserlebnisses im Schema des Privatver~ 
hältnisses sogar so heftig, dasz die Unmittelbarkeit der persönlichen Ein~ 
heit mit Gott und Christus gefährdet wird" 8) . Alleen moet, wanneer meer 
dan bij Ritschl plaats komt voor de "individuelle Auswirkung des Geis~ 
tes" 9) streng gewaakt worden tegen dogmatiseering der gegevens. Ze kan 
het best worden samengevat in het begrip: heiliging, niet in exclusief~ 
ethischen zin, maar als het werken des Geestes "das den Christen der 
Welt entnimmt und Gott zueignet" 10 ). 
Dit geloof. als werkelijke gemeenschap met God, is wel van allerlei zijden 
aangevallen, maar volstrekt dwingende bewijzen zijn er niet tegen in te 
brengen. Voorzoover het historisch onderzoek iets omverwerpt, is dat toch 
altijd iets, dat valt buiten de subjectief~objeciteve polarieit van het evan~ 
gelisch heilsgeloof 11 • Zoodat deze e~ door in gè~· komt. 
1) Gil., 38. - 2) Gil., 88. _ 3) Gil ., 209. - 4) GIl. , 161. 
5) Gil ., 56. - 6) Gil. , 161. 
7) Gil ., 202. Vgl. over triniteit: § 24. 
8) Gil ., 206. - 9) GIJ., § 21, 5. - 10) GIJ., 211. 
11) Vau de zijde van het denken zou slechts dan iets tegen het persoonlijk, paradoxaal, 
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Zoo wordt in Stephan, één der jongste vertegenwoordigers der 
Ritschliaansche school, met niet minder elan dan bij de anderen. het besef 
openbaar. dat in de crisis van het Christendom het geloof zich kan .. be~ 
währen," zich (zij 't ook niet logisch) laat rechtvaardigen en dat de cor~ 
relatie: geloof-openbaring onaanvechtbaar is. 
Samenvattend kunnen we zeggen. dat we dezelfde gegevens als bij de 
andere Ritschlianen ondanks nuances ook bij Stephan vinden. Van belang 
is. dat we de fundamenteele correlatie der Ritschliaansche theologie bij 
hem geformuleerd vinden als subjectief~objectieve polariteit. die ge .... 
kenmerkt wordt door de verwerping van de twee hemisfeeren. Zoo is tot 
op zekere hoogte in Stephan de Ritschliaansche conceptie gecompleteerd 
en tot afsluiting gekomen. 
De belangrijke vraag voor de principialeer is deze. of de geboden op~ 
lossingen in overeenstemming zijn met, of vallen onder de kritiek van den 
canon, die door Stephan werd opgesteld: "Er darf nur in dem Masz von 
Gewiszheit reden, in dem es ihm gelingt, den eigenen, zufäl1igen und schwan~ 
kenden, auch irrtumsfähigen Besitz im Objektiven zu verankeren" 1). 
aJogisch karakter des geloofs Gil., 80) zijn in te brengen. wanneer de logos niet slechts 
ware "ei ne Teilfunktion des Geistes" GIl. , 316). Nu dit wel het geval is, is ook het feit 
niet te bestrijden "dasz Gottes Wirklichkeit nur in Sätzen ausgedrückt werden kann. die 
var dem Richterstuhl der Logik unvereinbar sind" (GIl.,lI3). 
1) Gil., 48. We hebben ons voor de Ritschliaansche theologie tot de 4 besproken theo-
logen beperkt. Hoeveel eigens andere Ritschlianen in menig opzicht ook mogen bezitten, ze 
gaan toch in de fundamenteele vraag naar de correlatie nergens wezenlijk boven de Ritsch-
Haansche conceptie uit. Duidelijk blijkt dit b.v. uit de beschouwingen van J. Kaftan over de 
correlatie: geloof-openbaring. Dogmatik 19208• § 3-4. Zie voor het verband van deze 
correlatie en de Heilige Schrift het beheerschend geZichtspunt: "Die Einsicht in diesen 
Zusammenhang van Offenbarung und Glaube ist zugleich die Bedingung für eine richtige 
Fassung des Schriftprinzips in der evangelischen Dogmatik" (S. 55). 
De probleemstellingen en de moeilijkheden der Ritschliaansche theologie komen wel het 
sterkst naar voren in de geschriften van den onder Herrmann's invloed staanden F. W. 
Schmidt b.v. Die Grundfrage der Theologie, 1929, S. 20-21; Der Primat des Wortes in 
der evangelischen Kirche, 1931, S. 19, 21, 22; Wilhelm Herrmann. Eine Bekenntnis zu 
seiner Theologie, 1922, S. 61-62; Theozentrische Theologie im Nominalismus und bei 
Luther, Zeitschr. für Thee!. und Kirche, 1931 (Festgabe für Kattenbusch) en tenslotte in 
R. G. G., 112, s. v. Glaube (dogmatisch). 
HOOFDSTUK 11. 
De Ervaringstheologie. 
a. De "Erlangerschule." 
Wanneer we overgaan tot de bespreking van de Erlangers, kunnen we 
zeggen, dat we in een andere gedachtensfeer komen. Zij hebben n.l. hun 
beschouwingen voorgedragen in den vorm van een leer der zekerheid des 
geloofs. Ze leggen er den nadruk op, dat de bezinning over de geloofs~ 
zekerheid hun maar niet is opgedrongen door de toenemende aanvallen 
op het geloof, maar dat reeds uit het wezen van het geloof die bezinning 
voortvloeit. Evenmin is het primaire doel anderen te overtuigen. Het geloof 
en z'n zekerheid vormen het uitgangspunt. Ihmels schrijft over zijn hoofd~ 
werk: "dass das ganze Buch vom Standpunkt der Christlichen Gewisz~ 
heit ausgeschrieben ist, und lediglich den Christen der in dies er Gewiszheit 
steht, zu einer Selbstbesinnung auf ihr Recht anleiten wilI." "Das Bucb 
geht' vom Glauben aus und kommt beim Glauben an" 1 ). En ook in Ihmels' 
Selbstdarstellung komt dit standpunt telkens naar voren 2). De opzet is 
dus niet om nog te redden, wat nog te redden valt. Dat is, evenals bij de 
Ritschlianen, het verschil met omstreeks 1800, toen de apologetiek bewust 
het reductiestandpunt innam als eenig redmiddel. Van die poging geldt het 
woord van Elert, dat "diese Apologetik ihrer Aufgabe, der Christenheit 
zu einer unerschütterlichen Selbstgewiszheit zu verheffen, nicht gewach~ 
sen war." "Das Christentum beansprucht keinerlei Hoheitsrecht mehr. Es 
fleht nur noch um sein Leben" 3). Tegenover die apologetiek treft ons de 
positieve toon der Erlangertheologie. De zekerheid des geloofs is niet eind~ 
resultaat van een "Auseinandersetzung" met antichristelijke stroomingen, 
maar uitgangspunt. "Wir gehen von der Thatsache der Gewiszheit aus" 4). 
In hoever de oplossingen, die gegeven worden, waardevol zijn, kan het best 
door afzonderlijke bespreking van Frank en Ihmels blijken. De algemeene 
1) IhmeIs. Zur Lehre von der Christlichen Gewissheit. Th. Litt. BI., 1914, S. 579, 580. 
2) Die Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen, hrsg. von E. Stange. Bd. 1. S. 98 
(20). Volkomen harmonie is er echter op dit punt niet. Op S. 3 van "Christliche Wahr~ 
heitsgewissheit" (W.G.) lezen we, dat reflexie vreemd is aan alle krachtige, gezonde 
zekerheid. Zie hierover: L. M. MüIIer. Die glaubenspsychologische Orientierung der Theo~ 
logie bei L. Ihmels, 1929, S. 26~27. 
3) Elert. Der Kampf um das Christentum, S. 21. 
4) Frank. System der Chr. Gewiszheit, I~1 (geciteerd S. d. C. G.). 
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achtergrond der Erlangertheologie hangt nauw samen met de herleving van 
het Lutheranisme in de 1ge eeuw met Erlangen als centrum 1 ). Het is van 
belang even op dien Lutherschen oorsprong te wijzen. Men zocht over de 
oudluthersche dogmatiek heen weer naar Luther zelf terug te gaan. En 
zoowel Frank als Ihmels hebben dan ook meermalen hun afhankelijkheid 
van Luther uitgesproken. Met name is er meermalen op gewezen, dat door 
de Erlangertheologie het echte " evangelische" geloofsbegrip weer naar vo~ 
ren is gebracht. Vooral von Hofmann wordt hier van beteekenis geacht. In 
hem ziet Seeberg een zuiver inzicht in de eigensoortigheid van het evangelisch 
geloof. een "rein religiöses Verständnis des Glaubens" 2). Seeberg denkt 
hier m.n. aan de bevrijding van het Lutheranisme uit de klemmende banden 
van Me1anchton's orthodoxie m.a.w. de verwerping van het intel1ectualis~ 
tisch geloofsbegrip. Dit gezichtspunt is volgens Seeberg het "Leitmotiv" 
der nieuwere theologie geworden. We zullen op dit evangelisch heilsgeloof 
nog nader moeten ingaan, maar kunnen reeds hier zeggen, dat hij 
hier inderdaad één der kernvragen heeft aangeraakt, die we ook reeds aan~ 
troffen bij de Ritschliaansche theologen. 
1. Frank. 
Wanneer we Barth hoor en spreken over "das typische Prolegomenon 
der Gewiszheitsfrage" 3), denken we wel in de eerste plaats aan Frank, 
die · aan zijn eigenlijke dogmatiek 4) liet voorafgaan een "System der . 
Christlichen Gewiszheit" . Wat M üller van Ihmels zegt 5) : " Im Zentrum 
der theologischen Gedankenwelt lhmels' steht das Gewiszheitsproblem" kan 
met evenveel recht van Frank gelden. De Gewiszheitslehre van Frank be~ 
doelt aan de theologie een wetenschappelijken grondslag te geven. Maar 
hij bedoelt hiermee niet een godsdienstphilosophie of apologétiek. Vooral 
met de apologetiek is er verschil. want bij haar gaat het om "Erzeugung 
und Festigung der Christlichen Gewiszheit in solchen, denen diese Ge~ 
wiszheit mehr oder weniger noch gebricht" terwijl het Frank te doen is 
.. um eine Selbstaussage derselben da, wo sie bereits vorhanden ist" 6), 
welke de relaties tusschen apologetiek en Gewiszheitslehre ook mogen zijn, 
.. das System der Christlichen Gewiszheit hat es in ers ter Linie mit dieser 
selbst zu tun als gegebener, als das wissenschaftliche Resultat der auf sich 
1) cf. N . A. Bruining. De theologie van F. H. R. von Frank, 1916, pag. 1 v.v. en A. G. 
Honig. Schrift en ervaring, pag. 6 V.v. 
2) Frank, der Mann und sein Werk. Neue kirchl. Zeitschr., 1927, S. 166 V.v. 
3) Prolegomena, S. 12. 
4) System der Christlichen Wahrheit. 
5) Müller, a.w., 20. 
6) S. d. C. G., 18842, I, § 4, 2, S. 24. 
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selbst reflectirenden, sich selbst erkennenden und dadurch vor sicn 
selbst legimitirenden Gewiszheit" 1 ) , al ontkent hij niet, dat de "Selbst~ 
aussage des Glaubens" indirect meewerkt aan de juiste beoefening van. 
den practisch~apologetischen arbeid. Daarmee is ook in overeenstemming, 
dat een deel van Frank's werk gewijd is aan de Auseinandersetzung met 
rationalisme, pantheïsme, kriticisme en materialisme 2). Maar principieel 
zijn deze vragen voor de zekerheidsleer secundair. De noodzakelijkheid der 
Gewiszheitslehre vloeit reeds voort uit de reformatie, die zich aan de kerk 
als diepsten geloofsgrond onttrok 3) . 
Nu de kerk als objectieve waarborg des geloofs is weggevallen, komt 
opnieuw de vraag naar den diepst en grond der zekerheid naar voren~ 
Daarom moet aan de thetische uiteenzetting der geloofswaarheid vooraf~ 
gaan een onderzoek naar de zekerheid, die het geloof zegt te bezitten. In 
dat onderzoek is het Frank's diepste. op allerlei wijzen verdedigde overtui~ 
ging, dat men zich voor den laatsten grond der zekerheid niet richten kan. 
op iets objectiefs. hetzij bijbel of kerk of getuigenis des Geestes, omdat 
zekerheid iets subjectiefs is en dus bij allen nadruk op het objectieve nog 
de vraag overblijft. hoe van dat objectieve subjectieve zekerheid te verkrij~ 
gen is. Frank spreekt daarom van "Der Subjektivismus in der Theologie 
und sein Recht" 4). Het verwijt. door velen tegen hem ingebracht, dat hij 
tenvolle subjectivist was. heeft hij kalm gedragen en er op gewezen. dat 
zelfs Roomsche theologen hebben gevoeld. dat men bij de autoriteit der 
kerk niet kon blijven staan en dat er een "Vergewisserung" noodig was .. 
.. die wie immer objektiv bedingt doch in dem menschlichen Subjekt vor~ 
gehe" 5). We kunnen de bedoeling van Frank het best weergeven met een 
woord van Bavinck 6) : " Zoowel de Roomsche als de Protestantsche theo-
logie is bij het onderzoek naar den diepsten grond des geloofs uitgekomen 
bij het religieuse subject en moet haar positie nemen in het geloof der ge-
meente. Elke andere weg. tot bewijs der religieuze waarheid ingeslagen. 
is gebleken eene impasse te zijn." Met evenveel klem heeft hij echter 
ook weer bestreden. dat hij den grond, het fundament des geloofs wilde 
leggen in het subject. Heils~ en waarheidszekerheid rusten zonder twijfet 
op den rotsgrond der goddelijke genade en van het Woord 7) . 
1) S. d. C. G .• 1. 26. 
2) S. d. C. G .• I. § 27~30; 35~37; II § 44-47 en § 52. 
3) cf. Ook Ihmels W. G .• S. 2 en Ihmels: Centralfragen der Dogmatik. S. 135 en 
.. W ie werden wir der Christlichen Wahrheit gewisz? 1927. S. 6. 
4) In Frank. Dogmatische Studien. 1892. 
5) S. d. C. G., I. 11. 
a ) Geref. Dogmatiek, I, 629. 
7) Dogm. Studien 27; 56. Vgl. S. d. C. G. 1I, 284, waar Frank zegt dat alleen eeIl' 
objectief fundament aan het geloof "Halt" geeft, niet iets subjectiefs. al is dat ook door 
goddelijke kracht in mij geproduceerd. 
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Het is nooit zijn bedoeling geweest te zeggen "dasz anders als durch 
die Verkündigung des göttlichen W ortes und durch das Hören desselben 
es zu der Glaubensgewiszheit kamrne, von der ich in meinem C. d. Chr. G. 
geredet habe" 1). Maar - aan een objectieve zekerheidsgrond moet een 
subjectieve Selbstentscheidung beantwoorden 2). De geloofszekerheid is 
wel zelf effect van een bovennatuurlijk proces, maar de vraag is "wie man 
solcher Einwirkung als einer wahren versichert wird" 3) . Daarom moet 
zoo sterke nadruk vallen op subjectieve Vergewisserung, omdat het object 
" erst vermöge des Innewerdens jener Einwirkung für das Subject exis~ 
tiert" 4). Alleen het subjectieve kan dus van de Gewiszheitslehre het uit~ 
gangspunt zijn. Daartoe gaat Frank uit van een omschrijving der zeker~ 
heid. Ze is een toestand van subjectief verzekerd zijn aangaande een be~ 
paalde waarheid. Ze onderstelt daarom een bepaalde verhouding tusschen 
subject en object. De aard dier verhouding wordt door hem aangegeven 
als : wisselwerking "vermöge an sich seiender Gleichartigkeit" 5) . Voor de 
verschillende zijden van het object zijn conforme organen in het subject 
aanwezig 6) of anders gezegd: het object wordt gedragen door ideeën, die 
aan die van het subject conform zijn. Deze wisselwerking nu, berus~ 
tend op conformiteit, resulteert in het subject: ervaring en wanneer die er~ 
varing wordt samengevat in een begrip, hebben we kennis 7). Deze be~ 
schouwingen gelden voor alle zekerheid. Daarom is er een formeele over~ 
eenkomst tusschen de zekerheid op natuurlijk gebied en de Christelijke 
zekerheid. Maar tegenover deze formeele gelijkheid staat "materielle Un~ 
gleichartigkeit" 8) . Want in de Christelijke zekerheid gaat het om een zede~ 
lijke ervaring , die de natuurlijke mensch als zoodanig niet heeft. Deze 
"sonderliche, sittliche Erfahrung" die aan de Christelijke zekerheid ten 
grondslag ligt, is volgens Frank de wedergeboorte. De Christen is zichzelf 
bewust een ingrijpende verandering te hebben ondergaan, waardoor in hem 
is geschapen een "neues Ich" , dat in voortdurenden strijd verkeert met 
het oude ik. Dit feit nu is voor de geloofszekerheid van het grootste belang. 
Frank ziet als zijn taak "auszusagen, wie ein in der Gewiszheit des Glau~ 
bens stehender Christ sich dieses Tatbestandes in seinem Werden, in 
seinem Zusammenhang, in seiner Berechtigung bewusst wird" 9) . Uit~ 
gangspunt van het systeem is dus de wedergeboorte~ervaring. Maar hoe 
is nu vanuit dit vaste punt verder te komen? Hier blijkt de homogeniteit of 
conformiteit van subject ,en object van beslissende beteekenis. Want de 
1) tDogm. Studien, S. 56. 
2) idem, 57. - 3) idem, 58. - 4) idem, 63. 
5) S. d. C. G., I, 64. - 6) S. d. C. G., I, 69. 
7) S. d. C. G., I, 74. - 8) S. d. C. G., I, 104. 
9) S. d. C. G., I, 119. 
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vraag wordt nu, "wie aus der Tatsache des neuen geistlichen Ich, aus der 
durch Wiedergeburt und Bekehrung vollzogenen sittlichen Umwandlung 
entnommen werden kann die Tatsächlichkeit der Christlichen Realitä~ 
ten" 1). Want in dat feit der wedergeboorte ligt veel meer opgesloten dan 
alleen die Umwandlung zelf. Ja "die Meinung ist diese, dass mit jener 
prinzipiellen sittlichen und intellektuellen Setzung zugleich von dem Sub~ 
pekt und für das Subjekt als real und gewisz gesetzt werde der Gesamt~ 
complex der Christlichen Wahrheit" 2 ). In dat complex onderscheidt Frank 
immanente, transcendente en transeunte geloofsobjecten 3) . Het is voor ons 
doel niet noodig na te gaan, hoe hij van uit de wedergeboorte tot deze 
objecten komt, omdat het ons slechts gaat om den achtergrond van zijn 
methode. En deze wordt wel het meest duidelijk bij de transcendente ob~ 
jecten. Hij heeft zelf gevoeld, dat hier de groote moeilijkheid lag. " Das 
Aufsteigen von der Immanenz zur Transzendenz ist offenbar derjenige 
Punkt in der Entwicklung des Systems bei welchem der Zweifel und der 
Widerspruch am leichteten einsetzen können" 4). En toch is dit de eenig 
begaanbare weg, die door hem nader wordt toegelicht met het beeld der 
spectraal~analyse. Door waarneming van het gebroken zonlicht in het 
spectrum kan de spectraalanalyse de chemische bestanddeelen van de zon 
in zekeren zin afleiden. Welnu, dan moet op diezelfde wijze ook mogelijk 
zijn "in dem Spectrum der wiedergeborenen menschlichen Persönlichkeit 
zu lesen und zu erkennen, was es um die Sonne sei von welcher die dort ein~ 
fallenden Strahlen herrühren" 5). Voorzoover de Umwandlung zich heeft 
voltrokken, mogen we trachten de factoren waar te nemen, waardoor die 
verandering tot stand kwam. Dat is mogelijk, omdat zij transcendent blij~ 
;ven, maar ook in zekeren zin in den wedergeboren immanent worden. De 
nieuwe levensstand is "geworden" en dat onderstelt causae. Het causalir 
teitsbeginsel had voor Frank reëele geldigheid ook voor de buitensubjectieve 
wereld 6). 
Wanneer we letten op die tweeheid: oorzaak~werking, zouden we ge~ 
neigd zijn zijn methode te zien als bestaande uit louter logische con~ 
cIusies. Maar dit is door hem zelf met nadruk afgewezen 7). Niettemin 
heeft Schaeder volgehouden, dat er bij Frank evenals bij Schleiermacher 
van een "Rückschluszverfahren" kan worden gesproken 8), ondanks het 
1) S. d. C. G., 1, 193. - 2) S. d. C. G., 1, 193. 
3) S. d. C. G., 1, 195 V.v. - 4) S. d. C. G., I, 314. 
5) S. d. C. G., 1, 315. 
6) Bachmann. Subjektivismus und Realismus in der Frank'schen Theologie, Neue 
kirchI. Zeitschr., 1927, S. 221. Kritiek op Frank's toepassing van het causaliteitsbeginsel. 
o.a. bij Seeberg. Frank, der Mann und sein Werk, N. K. Z., 1927, S. 172. Vg!. Wobber-
minn, Syst. Theo!. 12, 188 en Müller, a.w., 63. 
7) S. d. C. G., I, 193. - 8) Theoz. Theo!., 13, 30. 
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feit, dat de eerste het een "Torheit" noemt, als zijn bedoeling weer te geven: 
... aus dem wiedergeborenen Subject jene Faktoren und Tatsachen hinterher 
abzuleiten" 1). 
Ihmels heeft Frank's bedoeling aldus weergegeven, dat het hem niet te 
doen was om postulaten, maar "um ein einfaches Sich bemächtigen des tat~ 
sächlich Vorliegenden" 2), d.w.z. hij wil "die Erfahrung der Wiedergeburt 
darauf ansehen, inwiefern die Eindrücke, die in ihr sich ablagerten, dem 
Christen mit Notwendigkeit behauptet" 3). In plaats van "uit het feit der 
wedergeboorte concludeer en tot de bewerkende factoren" wil Ihmels dan 
ook bij Frank liever spreken van "ablesen" 4). 
Nu is het tot op zekere hoogte juist, dat "terugconcludeeren" een ver~ 
keerden indruk zou kunnen geven. Immers het transcendente b.v. wordt 
den geloovige immanent 5). Er is volgens Frank geen wedergeboren en 
bekeerd Christen "in dessen Glaubenserfahrung nicht die Einwirkung des 
persönlichen und des drei~einigen Gottes, die Influenz der Person und des 
Werkes Christi zumal und mit Einem abgeprägt und wahrnehmbar 
wäre" 6). Maar aan de andere zijde legt hij er toch ook sterken nadruk 
op, dat ook de wedergeboorte, evenals elk empirisch verschijnsel. uit de 
causa kan worden verklaard en hij heeft dit Uitdrukkelijk tegenover Herr~ 
mann gehandhaafd 7). Ook de analogie der spectraalanalyse ligt in deze 
lijn. En de conclusie van Müller moet dan ook als juist worden erkend 8): 
• .In der Konsequenz dies er Auffassung liegt aber ohne Zweifel - das 
Rücksschluszverfahren". We behoeven echter niet - wat o.a. door Ihmels 
gedaan is 9) - Frank in dit terugconcludeeren na te gaan, omdat we 
slechts willen vragen naar de beteekenis van deze conceptie voor de cor~ 
relatie: geloof--openbaring. We kunnen zeggen, dat Frank het geloof niet 
beeft willen fundeeren op innerlijke belevingen, of op het gevoel, of zelfs 
op de ervaring der wedergeboorte. Het is hem te doen om "objektive Ge~ 
wiszheitsbegründung", hetgeen wel het duidelijkst blijkt uit de bekende 
Zusatz in S. d. C. G. § 48, waar hij de verhouding tusschen subject en 
objeot omkeert en aantoont, dat Christus de eenige grond onzer zaligheid 
is en dat het geen oogenblik zijn bedoeling was de obJectieve factoren op 
den achtergrond te schuiven. Dat hij nu niettemin in S. d. C. G. niet van 
die objevtieve factoren uitgaat, is gevolg daarvan, dat hij "im Interesse 
1) Dogm. Studien, 68. - 2) lhmels, W. G., 96. 
3) CentraIfragen der Dogmatik, S. 145. 
"') idem, 147. 
5) S. d. C. G., l, 316. cf. Elert, a.w., S. 294: "im Tatbestande seines neuen durch 
Wiedergeburt und Bekehrung erzeugten Lebens sind die Paktoren unmittelbar enthalten." 
6) S. d. C. G., l, 320. - 7) S. d. C. G., l, 39. - 8) a.w., 61. 
9) B.v. inzake de schuld gedachte (W. G., 99) en de triniteit (105). 
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der systematischen Darstellung" wil isoleeren die momenten, die in werke ... 
lijkheid niet geïsoleerd voorkomen, n.l. de subjectieve, waarin alleen de 
Vergewisserung is aan te wijzen 1). Ongetwijfeld komt volgens 
Frank Christelijke zekerheid alleen tot stand door inwerking van 
objectieve, geestelijke factoren 2) en de inwerking van het object 
gaat als zoodanig "dem subjectiven Akt der V ergewisserung" voor~ 
af 3). Maar, wanneer hij dus de objectieve factoren niet wil verwaar~ 
loozen 4), wat is dan ten diepste de zin van die isoleering, bezien in het 
geheel van zijn theologie? Om dit te verstaan, moeten we er op letten, 
dat voor Frank weliswaar de inwerking van object op subject primair is, 
maar dat ze voor de zekerheidsbeschouwing secundair is "weil das Objekt 
erst vermöge des Innewerdens jener Einwirkung für das Subjekt exis~ 
tiert" 5). Daar is n.l. deze vraag: "weshalb jener von auszen her superna~ 
tural~kausierte Eindruck den Charakter der Gewiszheit an sich trägt" 6). 
Want een "apriorische Vergewisserung" aangaande de Schrift is volgens 
Frank niet mogelijk. Daarom ligt het voor de hand van de Schrift voor~ 
loopig te abstraheeren, terwijl dan later de beteekenis der Schrift voor 
de geworden zekerheid vanzelf wel blijken zal 7). Ook Frank stond dus 
voor de moeilijkheid een Begründung des geloofs te geven, zonder dat de 
leer der onfeilbare Schrift behoefde te worden aanvaard. Ihmels heeft er~ 
kend, dat, àls Frank's methode mogelijk zou zijn, een zeer belangrijk re~ 
sultaat zou zijn verkregen. Alle moeilijkheden zouden wegvallen "wenn 
nachgewiesen werden könnte, dasz die geistlichen Objekte in dem Innern 
des erkennenden Subjekts sichselbst so abgeprägt haben, dasz sie auf dem 
Wege der Analyse nachgewiesen werden könnten" 8). Dat nu is metter~ 
daad Frank's bedoeling. De waarheid is voor hem één organisch geheel. 
waarvan de geloovige zekerheid krijgt door ervaring. In de ervaring der 
wedergeboorte ligt implicite alles opgesloten. Er is zuiver conformiteit, 
homogenëiteit tusschen geloof en openbaring. Daarmee is voor Frank alle 
intellectualisme, dat openbaring ziet als een mededeeling van leer, over~ 
wonnen. Het "vreemde," dat zou moeten worden "aangenomen," valt ge~ 
heel weg. "Hier ist kein Winkel. der nicht aufgehellt, kein Urteil, das 
nicht begründet, kein periferisches Glied, das nicht auf das alles tragende 
Zentrum bezogen würde" 9). Hier ligt volgens Seeberg dan ook Frank's 
groote beteekenis. Uit de vervanging van de oude intellectualistische ge~ 
1) Dogm. Studien, S . 68. - 2) idem, 67. - 3) idem, 63. 
4) VgI. Ihmels: "das in der Praxis durchaus festgehaltene zentrale Verständnis der 
Offenbarung und des Wortes", N. K. Z., 1927: Bedeutung und Schranke der Prank'schen 
Theologie, S. 200. 
5) Dogm. Studien, 63. - 6) Dogm. Studien, 61. 
7) cf. Ihmels. W. G., S. 81~82. 
8) W. G., 96. - 9) Elert, a.w., 295. 
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loofsbeschouwing door de evangelische "ergab sicn, dasz nur das Gegen-
stand der Christlichen Glaubenslehre sein solI, was von dem Glauben mit 
unmittelbarer Gewiszheit ergriffen und festgehalten wird" 1 ). 
Uit dit alles kan Frank's opvatting duidelijk worden. Hij wil objectivi-
teit 2). Het gaat om het objectieve woord en de objectieve, goddelijke ge-
nade en de zekerheid komt tot stand door den Heiligen Geest. Maar nu 
wil hij de subjectieve zijde onderzoeken en gaat daartoe uit van het 
nieuwe ik, omdat zekerheid een toestand van het subject is. En, omdat er 
homogenëiteit, conformiteit bestaat tusschen subject en object en de ob~ 
jectieve factoren zich in het subject "einprägen," mag eerst van die objec~ 
tieve factoren worden geabstraheerd. In het subject is factisch aanwezig 
de neerslag van de wisselwerking ,tusschen subject en object, waarvoor de 
objectieve factoren vanuit de ervaring uit het nieuwe ik kunnen worden 
afgeleid 3) . 
Zoo komen we hier in aanraking met zuivere ervaringstheologie. Het 
geheel der Christelijke waarheid behoeft niet via een sacrificium intellectus 
te worden aanvaard, maar wordt in de ervaring "verbürgt." Inderdaad 
zouden bij de rechtmatigheid dezer ervaringstheologie alle moeilijkheden 
wegvallen. Fundeering op kerk of Schrift zou overbodig zijn. De waarheid 
wordt ervaren en door die ervaring komt de zekerheid tot stand. Zoo kan 
nadruk gelegd worden op het objectief karakter der geloofsfundeering en 
tegelijk op het subjectief karakter der zekerheid. Voor de beoordeeling van 
Frank' s systeem is dan ook niet de eerste vraag , of de objectiviteit in de 
correlatie al of niet beslist geloochend wordt, maar, hoe principieel de ver~ 
houding wordt bepaald tusschen de openbaring Gods en het subject. 
Uitvoeriger willen we op zijn theologie niet ingaan, omdat het type: 
ervaringstheologie ons ook nog in een gewijzigden vorm moet bezighouden 
en omdat Ihmels op Frank een correctie heeft gegeven, die belangrijk is, 
waardoor de problematiek der correlatie: geloof-openbaring zeer duidelijk 
naar voren komt. 
Het was ons slechts te doen om wat we als korte karakteristiek van 
Frank's theologie aldus kunnen weergeven: de correlatie geloof-openba~ 
ring wordt tenvolle beheerscht door de homogenëiteit en conformiteit tus~ 
schen subject en object. Ze vindt haar plaats in een theologie der ervaring 
en is anti~intellectualistisch ontworpen vanuit het evangelisch heilsgeloof. 
2. Ihmels. 
Ihmels staat tot op zekere hoogte afwijzend tegenover Frank's theologie. 
1) Seeberg. Frank, der Mann und sein W erk, N . K. Z .• 1927. 167. 
2) Dogm. Studien, S. 57. 
3) Vgl. Herrmann's kritiek op Frank's subjectivisme, G. A., 291. 
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Toch zijn diens verdiensten door Ihmels uitdrukkelijk erkend 1). In de 
eerste plaats waardeert hij de consequentie, waarmee Frank de zelf~ 
standigheid der theologie proclameert 2). En volkomen juist acht hij de 
gedachte, dat, wanneer de Christen rekenschap aflegt van z'n geloof. hij 
tenslotte terug moet gaan op de ervaring, die zijn Christen~zijn draagt. 
Elke poging om een wetenschappelijk bewijs te geven, wordt door Ihmels 
met Frank afgewezen 3). Vanuit de gemeenschappelijke grondslag, die 
op Schleiermacher is terug te voeren 4), heeft Ihmels Frank meermalen 
verdedigd tegen allerlei kritiek. In de eerste plaats tegen Schaeders verwijt, 
dat ook bij Frank gesproken moet worden van .. einer anthropozentrischen 
Verschiebung des Glaubens" 5). Hij wijst er op, dat datgene, wat Schaeder 
wil. n.l. het nadruk leggen op .. die Herzenmacht Gottes" Frank juist in 
conflict bracht met Ritschl 6). 
In de tweede plaats heeft hij Frank verdedigd tegen de aanklacht van 
subjectivisme ... Nun tut man jedenfalls Frank Unrecht. wenn man den 
Vorwurf so versteht. alsob er den Christen anleite, seine Heilsgewiszheit 
auf die subjektive Erfahrung statt auf die objektive Heilstatsache und das 
dieselben bezeugende Wort Gottes zu gründen" 7). Frank was een te 
goed Lutheraan om niet te weten, dat .. Erlebnisse und Erfahrungen" niet 
den grondslag der zaligheid kunnen vormen. Hij bedoelt niet de objec~ 
tieve factoren op den achtergrond te dringen 8) . Het is ook volgens Ihme1s 
bij de bezinning over de zekerheid alleen zinvol om de ervaring te bezien, 
want de Christelijke zekerheid is in en met die ervaring ontstaan 9). Tot 
zoover gaat Ihmels met Frank volkomen mee. Het besef van den innerlijken 
samenhang der Christelijke waarheid, het betrokken~zijn van alle momen~ 
ten dier waarheid op de zekerheid aangaande het persoonlijk Christelijk 
leven, dat alles noemt Ihmels samen met andere momenten in Frank' s 
theologie .. ein unaufgebbares reformatorisch es Glaubensverständnis" 10). 
Maar ondanks deze waardeering zijn het toch volgens zijn eigen uit~ 
spraak 11) "entscheidende Punkte" , waarin Ihmels boven hem wil uitgaan. 
1) Bedeutung und Schranke der Frankischen Theologie, N. K. Z ., 1927. 
2) a. a., 198. 
3) a. a. , 198. 
4) cf. Müller, a. w., 32 V.v. 
6) Schaeder. Theoz. Theo!., I, 39. 
6) Ihmels. W . G., 83. cf. Selbstdarstellungen, S. 90 (12) en N. K. Z., 1927, S. 190. 
Schaeder heeft in z'n 3e Auflage (S. 39) zijn kritiek gehandhaafd. 
7) W . G., 88; N. K. Z ., 1927, 190, waar Ihmels in dit verwijt ziet een .. völliges 
Miszverständnis" . 
8) W. G., 90. 
9) W . G., 95 en N. K. Z., 1927, 190. 
10) N. K. Z., 1927, 186. 
11) Selbstdarstellungen, S. 85. 
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In de eerste plaats vraagt Ihmels zich af. of de wedergeboorte uitgangs-
punt kan vormen voor de analyse in den zin van Frank, of ze n.l. werkelijk 
zulk een empirisch te constateer en feit is. Deze heeft zelf dit bezwaar 
gevoeld en overwogen, toen hij zich afvroeg, of de wedergeboorte -
.. diese variabIe, in fortwährender Bewegung begriffene Grösze - als uit-
gangspunt dienen kon 1). Hij meende toen bevestigend te kunnen ant-
woorden door als uitgangspunt te nemen het rijpere stadium van het 
Christelijk zijn en bewustzijn. Maar Ihmels was met dit antwoord niet 
tevreden ... Die Antwort bedeutet im Grunde doch nur ein Ausweichen 
von der eigentlichen prinzipiellen Fragestellung." Want Ihmels' vraag 
geldt met dezelfde klem voor den gerijpten Christen 2). Hij bedoelt 
hiermee niet te loochenen het feit der wedergeboorte en het nieuwe ik, maar 
de zekerheid aangaande de wedergeboorte is niet zekerheid op grond van 
het constateeren der wedergeboorte als een empirisch verschijnsel, maar 
ze is - geloofszekerheid; .. der Christ glaubt seine Wiedergeburt, weil er 
an Christurn glaubt" 3) . Wel wil Ihmels dus met Frank zelfbezinning over 
de aan de zekerheid ten grondslag liggende ervaring. Maar zijn bezwaar 
gaat tegen de wijze. waarop deze " in der Wiedergeburt die Verbürgung 
der objektiven Realitäten vermittelt sein läszt" 4). Weliswaar komt in de 
wedergeboorte de zekerheid aangaande de geloofsobjecten tot stand, maar 
dat is geheel iets anders, dan dat we tot die objecten komen "v on der Ge-
wiszheit urn die Wiedergeburt aus" 5). 
En de kritiek van Ihmels komt tenslotte hierop neer, dat de ervaring 
geen enkel oogenblik kan worden geabstraheerd van, verzelfstandigd tegen-
over de objectieve factoren, die haar hebben bewerkt. Daarom oordeelt 
hij , dat het Woord Gods in Frank's theologie niet tot z'n recht komt. 
"Die Schranke der Frank'schen Theologie liegt in der unzureichenden 
Weise, wie das in der Praxis durchaus festgehaltene, zentrale Verständnis 
der Offenbarung und des Wortes, wie des Glaubens als des notwendigen 
Korrelats von beiden für die theologische Fundamentierung und Nachzeich-
nung des christlichen Wahrheitsbesitzes fruchtbar gemacht wird" 6). 
We komen dus in de theologie van Ihmels in aanraking met de volgende 
problematiek: 
1. Hij verdedigt Frank tegen de aanklacht van subjectivisme, maar 
erkent tevens, dat het Woord Gods niet tot zijn recht komt, zoodat in 
zijn oplossing de .. Gewiszheit urn das Wort" van centrale beteekenis zal zijn. 
1) cf. Ihmels, W . G., 95. 
2) N. K. Z ., 1927, 192. 
3) IhmeIs. W. G., cf. N. K. Z., 1927, 192. VgI. ook Centralfragen, S. 149. 
4) W. G., 95. - 5) W . G., 111. 
6) N. K. Z ., 1927, S. 200. cf. SelbstdarsteIIungen, 99 (21). 
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2. Voorts is van beteekenis, dat hij kritiek heeft geoefend op de 
door Frank aangegeven verhouding van subject en object inzake de "Ab-
prägung" van het object in het subject, "Einmal sind auch die für den 
Christenstand konstitutiven Faktoren das, doch keineswegs alle in dem 
Sinne, dasz sie direkt als wirkende in ihm sich abprägten" 1), zoodat de 
vraag kan worden gesteld, of en in hoever Ihmels het volgens Seeberg 2) 
bij Frank aanwezige, zuiver religieuze geloofsinzicht heeft gewijzigd. 
3. De kern van het vraagstuk, duidelijker naar voren komend in zijn 
kritiek op Frank, blijkt te liggen in de verhouding van Woord Gods en 
ervaring. 
Ihmels maakt scherp onderscheid tusschen heils- en waarheidszekerheid. 
Bij de heilszekerheid vragen we naar den grond voor de zekerheid aan-
gaande ons heil en bij de waarheidszekerheid naar den waarborg, dat dat 
heil (gemeenschap met God) werkelijkheid is. Hieruit blijkt reeds, dat ze 
nauw samenhangen 3) en zelfs "unlösbar verbunden" 4) zijn. De reformatie 
werd geboren uit de vraag naar persoonlijke heilszekerheid, maar met die 
vraag van Luther hangt die naar waarheidszekerheid samen. "Denn wo 
jemand bei der Autorität der Kirche für die Gewiszheit seiner Seligkeit 
sich nicht mehr beruhigen kann, da kann auch diese Kirche ihm als Ga-
rantin der Wahrheit nicht mehr genügen" 5), waarmee dus in beginsel de 
vraag der waarheidszekerheid is gesteld. "Durch die Reformation ist auch 
die Frage nach dem letzten Grunde der Wahrheitsgewiszheit zu einer 
religiösen Fundamentalfrage geworden" 6). Om die waarheidsvraag gaat 
het in Ihmels' hoofdwerk. En waar hij de rationeele bewijsbaarheid 
van het geloof verwerpt 7) en daardoor het geloof isoleert, wordt de vraag, 
die hem bezighoudt "was für ein Punkt es ist. auf dem der Christ zuletzt 
sich zurückzieht, wenn er über den Grund seiner christlichen Gewiszheit 
Rechenschaft geben solI" 8). Om deze vraag te kunnen beantwoorden, 
schijnt te moeten voorafgaan de vraag, wat in de term: waarheidszekerheid 
onder die waarheid is te verstaan. Maar dit meent Ihmels nu te kunnen 
ontgaan door z'n uitgangspunt te nemen in de "Christliche Zentralge-
wiszheit," die betrekking heeft op een "Tatbestand" n.l ... den Tatbestand 
1) W. G., 111 . - 2) Zie boven, pag. 61. 
3) W. G., 1. Vg!. Theo!. Litter. Blatt., 1914. Zur Lehre von der Chr. Gewissheit. 
S. 578. 
4) W. G., 193. 
5) Ihmels. Wie werden wir der Christlichen Wahrheit gewiss? 4. Aufl., 1927, S. 6. 
6) W . G., 2. Vgl. over de zekerheidsvraag als vraag .. des evangelischen Glaubens", 
Centralfragen, S. 135. 
7) Zie over de 3 soorten van bewijs: Theo!. Litt. Blatt., 1914, S. 603-604, W. G., 
194; Centralfragen, 136 V.V., Selbstdarstellungen, 97. 
8) W. G., 8; 188. 
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unserer Gemeinschaft mit Gott." Dat is zijn probleemstelling: Wat is 
de waarborg voor de zekerheid der gemeenschap met God? Dat in deze 
probleemstelling van de historische bemiddeling door Christus geabstra~ 
heerd wordt, bedoelt geenszins haar op den achtergrond te dringen 1) , 
maar is slechts het kiezen van het uitgangspunt in het centrale, waardoor 
alles, wat van wezenlijke beteekenis is, wel in dat centrale zal blijken te 
zijn opgesloten. 
Hoe komen we nu tot zekerheid omtrent de Christelijke waarheid? 
Er is maar één weg volgens Ihmels, n.l. de weg der "Gotteserfahrung". 
We staan daarmee bij een centraal punt van zijn theologie. Eenerzijds 
legt hij op de ervaring sterken nadruk, maar andererzijds spreekt hij 
uit: "Deutlich ist auch, wie wenig man dem, was hier beabsichtigt ist, ge-
recht wird, wenn man es kurzerhand als Erfahrungstheologie stigma ti-
siert" 2) en het slot der Selbstdarstellungen luidt: " Die Theologie wird 
Offenbarungstheologie sein oder sie wird aufhören zu sein." 3). 
Om de beteekenis van de ervaring in Ihmels' principialeer te verstaan, 
moet eerst worden vastgesteld, dat hij de ervaring niet beschouwt als 
norm van het geloof in dien zin, dat we alleen zouden moeten gelooven, 
wat we ervaren. Vooral scherp gekant is hij tegen de opvatting, die de 
ervaring dan ook nog verwisselt met de haar begeleidende gevoelens en 
dan die gevoelens laat domineeren over het geloof. Maar al vindt deze 
verwisseling niet plaats, dan kan nog de ervaring niet maatstaf der waar~ 
heid zijn. Hij onderscheidt daarom tweeërlei ervaring . Daar is aller-
eerst de ervaring als "unmittelbares Innewerden". waardoor de eenvou-
dige waarheid wordt aangeduid "dasz ein Objekt nur dadurch Objekt 
für mich werden kann, dasz von ihm auf mich bestimmte Eindrücke aus~ 
gehen, die mir eine entsprechende Erkenntnis des Objektes aufzwin~ 
gen" 4). Maar ervaring kan ook worden gezien als "Erproben" , waarbij 
men de werkelijkheid van de gemeenschapsverhouding experimenteel meent 
te kunnen vaststellen 5). Men heeft wel gezegd, dat ook lhmels de ervaring 
opvatte als "Erproben" 6), maar hij wijst dat zelf scherp af: "Es 
kann also gar keine Rede davon sein, dasz die Erfahrung - wie Fischer 
meint - für mich zu einer Kontrollbehörde über das Wort würde" 7). 
Hij wil ervaring slechts nemen als " unmittelbares Innewerden". En 
wanneer men zoo de ervaring zou willen bestrijden. dan zou men 
een eenvoudig psychologisch feit niet zien 8). Het is hetzelfde 
1) W . G .. 193. - 2) Selbstdarstellungen. 95 (17). - 3) idem. 110 (32) . 
4) W . G .. 198. - 5) W . G., 199. 
6) Zoo b.v. Fischer. Die Grenzen des religiösen Erlebens. N.K.Z. 1915. 
7) Ihmels. Zur Frage nach dem Wesen der Chr. W. G .• N. K. Z. 1915. S . 410. 
8) Selbstdarstellungen. 100 (22) . 
4 
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argument. waarmee Frank het recht van het subjectivisme bepleitte . .. Die 
Erfahrung hat völlig aufgehört. ein schöpferisches Prinzip zu sein. sie 
beschreibt vielmehr lediglich den Weg. auf dem die Gewiszheit um das 
Wort entsteht" 1 ). Ihmels is er van overtuigd hiermede volkomen in de 
lijn van Luther te zijn. bij wien ook de tweeërlei ervaring wordt gevonden, 
n.l. de onderscheiding tusschen .. Glauben" en " Fühlen". Dat is juist het 
verschil tusschen Luther en het piëtisme. Luther wilde .. ein in erfahrungs~ 
mäszigen Glauben sich vollziehendes Innewerden der objektiven Realitäten", 
terwijl het piëtisme weer nadruk legde op de ervaring als Erproben en 
zoo den weg baande voor het rationalisme 2 ). In dit opzicht laat lhmels 
dus niet in het onzekere. Opnieuw staan we voor de telkens weer in de 
nieuwere Duitsche theologie herhaalde betuiging, dat de subjectiviteit geen 
productieve. scheppende. maar ontvangende subjectiviteit is. "Wenn ich 
ein Lutheraner bin. so bin ich es allein um deswillen, weil ich keinen 
andern Grund für Leben und Sterben wüszte als die justita extra nos 
posita und folgeweise das Hangen an das Wort contra spem und contra 
experientiam mit dem Dennoch des Glaubens" 3). Op grond hiervan wil 
Ihmels de geloofszekerheid eenerzijds wel karakteriseeren als ervarings~ 
zekerheid. maar andererzijds er den nadruk op leggen, dat deze ervarings~ 
zekerheid geloofszekerheid blijft. Dit is reeds daarom noodig, omdat de 
gemeenschap met God ver uitgaat boven wat wij er innerlijk van beleven; 
.. sie will geglaubt sein" 4 ) . Ondanks de aanduiding der zekerheid als 
ervaringszekerheid blijft de fundamenteele correlatie: geloof-openbaring 5). 
Beide moeten worden vastgehouden: ervarings~ èn geloofszekerheid. Want 
zal het tot zekerheid komen. dan moet er zijn een persoonlijk .. Innewerden", 
dus ervaring. Maar tegelijk gaat het om een goddelijke openbaring, die 
door geloof moet worden "bejaht" 6). De grondvraag van Ihmel' s theologie 
ligt dus in de verhouding. van ervaring en openbaring . Hij wil alle sub~ 
jectivisme vermijden 7) en zegt, dat in de ervaring de grenzen van het 
subject worden gepasseerd, door dat het subject indrukken van de Gods~ 
1) N. K. Z . 1915, S. 411. 
2) W . G. 67. Vooral in den laatsten tijd is het hier gememoreerde punt weer actueel 
geworden vooral onder invloed van de probleemstellingen der dialectische theologie. Zie 
vooral de onderzoekingen over geloof en ervaring bij Luther: W . von Loewenich Luthers 
Theologia crucis, 1929, S. 96 v.v.; 118 v.v. en H . M. Mül1er. Erfahrung und Glaube bei 
Lutber, 1929, S. 130 v .v. 
3) N . K. Z., 1915, S . 407 cf. ook: "Eben damit ist auch bereits ausgesprochen wie 
grundverkehrt die Behauptung ist, dasz bei mir die Stelle des Glaubens vom Erleben 
übernommen wÜfde" (412) . 
4) W . G. 199. - 5) W . G. 203. 
6) cf. E. Kraan. Wezen en waarde der religieuze ervaring, 1922, S. 36 v.v. en W . G. 210. 
7) Behalve het "subjectivisme", dat een logische noodwendigheid is. N . K. Z. 1915. 
S. 415-416. 
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openbaring in zich opneemt. zoodat de zekerheid aangaande de geloofserva~ 
ring van den aanvang af onlosmakel~jk verbonden is met de zekerheid aan~ 
gaande die openbaring. Zoo wordt de vraag naar de ervaring des geloofs 
een vraag naar de openbaring en daar die openbaring in het verleden ligt. 
is het op te lossen probleem: "Die Erfahrung. auf welche der Christ zuletzt 
sich zurückgewiesen sah. ist zu einer Erfahrung der geschichtlichen Gottes~ 
offenbarung geworden - kann denn eine Tatsache der Vergangenheit 
Gegenstand gegenwärtiger Erfahrung werden?" 1). 
De mogelijkheid der geloofszekerheid door zekerheid over historische fei~ 
ten valt weg. daar hooge waarschijnlijkheid geen oplossing geeft. 2) Ook 
de weg van Frank is voor Ihmels onbegaanbaar. ter~ijl tenslotte ook een 
.. apriorische Vergewisserung um die Schrift" z.i. onmogelijk is 3). Nergens 
in de Schrift vinden we de voorstelling. als begründe der Heilige Geist zu~ 
nächst nur eine formale Gewiszheit um die Verkündigung als Gotteswort" 4). 
Veelmeer is het ook nu nog - evenals op het Pinksterfeest - zoo. dat het 
de inhoud der prediking is. waarop alle nadruk valt. En tot "Beglaubigung" 
van dien inhoud der openbaring, die dwaasheid is voor den natuurlijken 
mensch. kan het komen door een scheppende machtwerking Gods, die de 
"Aufnahmebedingungen" voor het evangelie schept 5). Nu rijst echter direct 
de vraag. ~n hoever Woord Gods en Heilige Schrift mogen worden ge~ 
ïdentificeerd. Deze vraag schijnt irrelevant te zijn. daar toch de Verge~ 
wisserung "vom lnhalt aus" tot stand komt. Maar nu is lhmels juist van 
meening, dat de nieuwere theologie de beteekenis der Schrift voor het 
geloofsleven miskent 6). Het is niet zijn bedoeling te komen tot "apriorische 
Vergewisserung", maar dat er geen derde zou zijn tusschen dit "apriorisch" 
en "irrelevant" wordt door hem ontkend. Hij is van oordeel. dat het geloof 
op het .. Es steht geschrieben" moet rusten. De Heilige Schrift is geen 
verduistering, die staat tusschen ons en de historische Godsopenbaring , 
maar door de Schrift wordt de openbaring ons eerst toegankelijk. De 
prediking in het heden is geen laatste waarborg voor het door haar verkon~ 
digde evangelie. We hebben behoefte aan een Godswoord, maar dan in 
een vorm. die aan alle inmenging der subjectiviteit is ontheven 7). En 
Ihmels vindt hier dan ook den weg terug naar het zelfgetuigenis der Schrift. 
De ervaring en het Schriftgetuigenis vormen samen de synthese, die ons 
tot de overtuiging voert .. dasz der Gott der Offenbarung durch die Schrift 
in einziger Weise zu uns rede". Hiermee is echter over den omvang der 
Schrift nog niets gezegd. De canonvraag is nog buiten beschouwing gelaten. 
lhmels is van meening. dat de enkeling over die vraag niet beslissen kan. 
want hij ontvangt den canon uit de handen der kerk. En zij moet beslissen. 
1) W. G. 211. 
4) W. G. 226. 
2) W. G. 214. 
5) W. G. 227. 
3) W. G. 22, 39. 66. 77 V.v. 
6) W. G. 246. - 7) W. G. 253. 
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of de tegenwoordige canon als "zutreffende Sammlung des ursprünglichen 
Offenbarungszeugnisses geIten darf" 1 ) . Daarom is de canonvraag slechts 
van secundaire beteekenis. 
De zekerheid aangaande den omvang der Schrift is bij den enkeling "nur 
als werdende vorhanden" 2) . Het begrip der "wordende autoriteit" bevat 
volgens Ihmels dan ook geenszins een contradictie. De autoriteit der Schrift 
wordt door de ervaring tot autoriteit voor ons. Maar we mogen dan ook 
nooit gedeelten uit de Schrift verwerpen. omdat ze voor ons in de ervaring 
nog niet toegankelijk zijn. Het nog niet geassimileerde heeft paedagogische 
beteekenis en kan voeren tot nieuwe ervaring. Langzamerhand zullen zoo 
nieuwe gedeelten der ' Schrift in ons totaalinzicht kunnen worden toege~ 
voegd 3) . Een van te voren precies omschreven. afgeronde canon is een 
begrip. dat niet in harmonie te brengen is met het wezen van het evan~ 
gelisch heilsgeloof. 
We zouden kunnen meenen. dat hiermee de Gewiszheitslehre ten einde 
is. Immers het onderzoek der zelfbezinning is voltooid. Eenerzijds heeft 
Ihmels gewezen op den objectieven grondslag van het geloof: Gods open~ 
baring in Christus. die tot ons komt in de Heilige Schrift. terwijl andererzijds 
de hiermee samenhangende vragen werden besproken: geloof en ervaring: 
ervaring en historische openbaring . ervaring en Heilige Schrift. ervaring 
en canon. 
Nu is echter volgens Ihmels de Gewiszheitslehre nog niet met deze uit~ 
eenzettingen voltooid. Aan het eerste deel. dat geeft "die Auseinanderlegung 
der grundleglichen Christenerfahrung" moet nog een tweede deel worden 
toegevoegd 4). De geloovige blijft n.l. met zijn beroep op de ervaring in een 
isolement. Hier is een gerechtvaardigd subjectivisme. een in zekeren zin niet 
op te heffen isolement. maar al is er " eine in sich selbst beruhende Ge-
wiszheit um die christliche Erfahrung 5) . dat neemt niet weg. dat er con~ 
fIieten kunnen ontstaan tusschen van elders komende kennis en geloofs-
kennis. In dat geval mag de Christen niet apriori de mogelijkheid van zelf-
bedrog uitschakelen. Daarom moet nog een tweede deel worden toegevoegd 
"der sich mit der Möglichkeit einer Selbsttäuschung auseinandersetzt. Dieser 
Teil wird dann auch vor allem der Verständigung mit der Gesamtwissen~ 
schaft dienen" 6). En Ihmels noemt hier m.n. de algemeene godsdienst~ 
geschiedenis. de geschiedenis~ en natuurwetenschap en de noodzake~ 
lijkheid dezer Auseinandersetzung vloeit voort uit het feit. dat er objecten 
1) W. G. 256. - 2) W. G. 260. - 3) cf. W. G. 93. 
4) Selbtsdarstellungen. S. 102. - 5) W . G. 269. 
6) Selbstdarstellungen. 102; Centralfragen. 160. vgl. Ihmels. Grundfragen der dogmati-
schen Prinzipienlehre. Z . f. syst. Theo!.. 2. jrg .• 1925. S. 700 V.v. 
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zijn, die n iet alleen voor het geloof werkelijkheid zijn , maar, waarvan geldt 
dat ze "bis zu einem gewissen Grade auch der theoretischen Wahrheitser; 
kenntnis zugänglich sind" 1). En hij wil dan aantoon en, dat geen weten~ 
schappelijk vaststelbaar feit het Christelijk geloof weerspreekt, ja boven~ 
dien kan dit onderzoek toonen , "dasz das, was wirklich feststellbar ist, zu 
der christlichen Position hinzudrängen schei nt" 2) . Het is voor ons doel 
niet noodig na te gaan, op welke wijze deze Auseinandersetzung bij lhmels 
is opgebouwd. Maar we wijzen slechts op dit punt om te laten zien, hoe 
het direct samenhangt met en voortvloeit uit zijn beschouwing van de 
correlatie geloof-openbaring. Waar hij die openbaring ziet als 
werkelijk historische openbaring, is daarmee de Auseinandersetzung 
met de geschiedeniswetenschap voor hem noodzakelijk geworden. 
De onderstelling van deze gedachten ligt hierin, dat er aanrakingsvlakken 
zijn tusschen geloofswaarheid en wat voorwerp is van theoretische kennis 3). 
En zelfs geldt, daar lhmels gaat in de richting niet maar van de correlatieve 
verhouding tusschen geloof en Godsopenbaring, maar ook van de corre~ 
latieve verhouding tusschen geloof en Heilige Schrift, de Auseinanderset~ 
zung eveneens het gezag der Schrift , zoodat hij verklaren kan " dasz die 
Gesundheit der christlichen Gewiszheit davon abhängt, dasz der Christ 
auch jenen Einreden ins Angesicht zu schauen wagt und sich selbst über~ 
zeugt hat, dasz die Heilige Schrift auch unter dem Gesichtspunkt rein 
historischen Forschung jenes Misztrauen nicht verdient" 4). We zijn hier 
dus wel ver verwijderd van een volstrekt dualisme. Ja , hij overweegt 
zelfs - echter met handhaving van het eigensoortig karakter van het ge~ 
loof 5) - "ob und in welchem Sinne die theoretische Wahrheitserkenntnis 
auch direkt der religiösen Wahrheitsvergewisserung dienstbar gedacht wer~ 
den darf" 6), welke vraag in beginsel bevestigend wordt beantwoord 7). 
Samenvattend kunnen we zeggen, dat door lhmels ' kritiek op Frank inzake 
de plaats en beteekenis van het Woord Gods de problemen der correlatie 
duidelijk naar voren komen. De correlatie: geloof-openbaring wordt be~ 
heerscht door zijn ervaringsbeschouwing. Daarnaast wordt aan de Heilige 
Schrift uitdrukkelijk een plaats toegekend in de correlatie, hetgeen zijn 
1) W . G., 264. 
'2) Selbstdarstellungen, 10.4. cf. Centralfragen. S. 161~162. 
3) Hier ligt een cardinaal verschil tusschen Ihmels en Barth, m.n. over het karakter der 
"historische" Openbaring, maar eveneens tusschen Ihmels en Herrmann. 
4) W. G., 275. - 5) Centralfragen, S. 11 V.v., 153 V.v., 160. 
06 ) W . G. 279. 
7) N iettemin acht Ihmels het onjuist van twee "gleichwertige Gewiszheitsquellen" te 
spreken (W. G., 283) . Het gaa t slechts om vergemakkelijking van de psychologische aan~ 
sluiting, wanneer het getuigenis des Geestes natuurlijke zekerheid "vorfindet" (289 v.v.) . 
Vgl. nog Ihmels' polemiek met Fischer en B. Steffen. Kreuz und Gewiszheit, 1929, S. 60. 
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houding tegenover de kritiek beïnvloedt. maar tegelijkertijd de band aan het 
.. evangelisch heilsgeloof" in het canonbegrip vastgehouden. 
2. Wobbermin. 
Wobbermin moet gerekend worden tot de vertegenwoordigers der "religi~ 
onspsychologische Schule". Deze term heeft echter nadere omschrijving 
noodig. We kennen n.l. vanaf het begin dezer eeuw het bestaan van de 
godsdienstpsychologie als aparte vakwetenschap. ontstaan als één van de 
takken der godsdienstwetenschap. Zij maakte de religio subjectiva tot voor~ 
werp van psychologisch onderzoek en legde vooral nadruk op haar em~ 
pirisch karakter 1). Het is haar niet te doen om de vraag. of de pretentie 
der religie. waar te zijn, al of niet gerechtvaardigd is. De empirische 
methode, die in de natuurwetenschap zulke rijke vruchten had afgeworpen, 
moest ook op het terrein der religie worden toegepast. De empirische gods~ 
dienstpsychologie wil slechts .. de feiten weergeven zonder te letten op hun 
mogelijke beteekenis voor eenig theologisch of philosophisch stelsel 2 ) . Nu 
ligt de vraag. of deze richting wel voor ons van belang is, voor de hand, 
waar zij immers positivistisch de waarheidsvraag buiten bespreking laat en 
het voor ons onderwerp juist op die vraag aankomt. Allereerst valt te 
constateeren. dat toch meermalen de waarheidsvraag in het geding is ge~ 
weest. zooals wel blijkt uit de beschouwingen van James 3). Maar ook nog 
afgezien daarvan is aan de uitdrukking : "religions~psychologische Methode" 
sinds eenigen tijd nog een anderen zin gehecht. waarin de waarheidsvraag 
een groote plaats inneemt. We denken hier vooral aan Georg Wobbermin, 
die het pleit voerde voor een consequente doorvoering van de "religions~ 
psychologische" methode in geheel de systematische theologie. En het blijkt 
wel uit zijn 3~deelige Systematische Theologie 4), dat we hier maar niet in 
aanraking komen met een formeel. methodologisch onderzoek. maar dat 
zijn methode van beslissende beteekenis is voor alle vragen der 
theologie. En dat de "religionspsychologische Zirkel". één van Wobbermin' s 
kerngedachten, in nauw verband staat met ons onderwerp. is door hem zelf 
uitgesproken, toen hij zeide. dat " jener Zirkel zwischen religiöser Erfahrung 
und geschichtlicher Gottesoffenbarung die letzte Instanz für die Beurteilung 
der religiösen Grundfrage. der Frage nach Gott. ist" 5). 
1) Z ie over de godsdier,htpsychologie: Troeltsch. Psychologie und Erkenntnistheorie. 
1922. S. 6 V.v.; Koepp. Einführung in das Studium der Religionspsychologie. 1920, S. 7 V.v .; 
Bavinck. Verzamelde Opstellen. S. 57 V.v.; J. G. Geelkerken. De empirische Godsdienst~ 
psychologie, pag. 5 V.v. 
2) Geelkerken a. w .• 30. 
3) Wobbennin, Systematische Theologie, 1. 1925, S. 289 v.v . 
4 ) Einleitung in die system. Theologie, 19252 ; Das W-esen der Religion, 19252 ; Wesen 
und Wahrheit des Christentums. 1926. 
5) Die Frage nach Gott in Luthers groszem Katechismus (in Fcstgabe rur J. Kaftan, 
1920) S. 425. 
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Wobbermin is van meening, dat zijn methode de overwinning is van aIle 
dogmatisme, historisme en psychologisme 1), De vraag naar de correlatie 
voert ons jn verband met de subjectieve pool dier correlatie tot zijn be~ 
schouwingen over: 
1. ratio, 
2. het historisch weten, 
3. de ervaring, 
4. het geloof (de beteekenis van de "religionspsychologische Zirkel" als 
synthese tusschen historie en ervaring). 
1. de ratio. 
Over de rationeele bewijsbaarheid van het geloof kunnen we kort zijn. 
De afwijzing van deze mogelijkheid is gemeengoed geworden in de nieuwere 
theologie. Wat Stephan schrijft van de nieuwere theologie in 't algemeen, 
dat zij .. heute - feinfühlig für rationalistische Trübungen" geworden is 2), 
geldt niet het minst voor Wobbermin, hetgeen reeds blijkt uit zijn beschou~ 
wingen over de apologetiek. Hij erkent haar recht, maar ze heeft niet tot 
taak, een rationeele Begründung des Glaubens" te geven 3 ) , hetgeen zou 
voeren tot rationaliseering van het geloof en dus tot vernietiging 4). In 
verband hiermee worden de bewijzen voor het Godsbestaan als onkritisch en 
onhoudbaar verworpen 5). En op aIlerIei terrein wil hij waken tegen het 
indringen van rationalistische tendenzen 6) . Het motief van deze afwijzing 
ligt voor hem in het wezen van het evangelisch geloof. Foutieve 
apologetiek vindt haar oorsprong in een miskenning van dat wezen 7). Hier 
moet echter aan worden toegevoegd, dat W obbermin niet bedoelt een vol~ 
strekt dualisme tusschen geloof en weten. W. J. Aalders heeft hem 
een .. synthetische geest" genoemd, omdat hij denkt volgens de categorieën 
èn - èn 8), en de juistheid hiervan blijkt wel het sterkst bij zijn vraag, of 
er ook buiten het geloofsterrein momenten zijn aan te wijzen, die wijzen in 
de richting van het geloof. welke vraag bevestigend wordt beantwoord b.v. 
in verband met de natuurwetenschap 9 ). 
En ook in het feit, dat alle pogingen om de religie illusionistisch te ver~ 
klaren, falen , mag gezien worden .. der indirekte Beweis für die Vernunft~ 
1) Syst. Theo!.. III, S. IX. 
2) Stephan. Glaubenslehre, 1928, S. 49. 
3) System. Theo!.. I. 149. 
4) cf. R. G. G., J1 s.v. Apologetik (art. v. Wobbermin). 
5) Syst. Theo!. , II~321. 
6) b.v. bij Troeltsch. Syst. Theo!. , 1~353 v.v. 
7) R. G. G., 11 s.v. Apologetik, S. 562. 
8) W. J. Aalders. Systematische Theologie n. Theo!., St. 1926, pag. 39. 
9) Syst. Theo!., lA60 V.v. 
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gemäszheit dieser Uberzeugung" 1). Maar deze synthese neemt toch niet 
weg, dat de afleiding van het geloof uit het logische niet in aanmerking komt. 
Want de .. Vernunftgemäszheit" mag niet worden omgezet in .. Vernunft~ 
notwendigkeit", wat een rationaliseering zou zijn van het geloof. 
2. het historisch weten. 
Reeds in 1911 heeft W obbermin zich hierover uitgelaten 2) in dien zin , 
dat door historisch~kritische studie geen volstrekte zekerheid te krijgen is, 
maar slechts waarschijnlijkheid. Het is dus hier niet mogelijk boven het 
relatieve uit te komen. Zoo is er b.v. aangaande het feit van Jezus' bestaan 
wel historische zekerheid te verkrijgen 3). maar het geloof kan daarop juist 
om dat waarschijnlijkheidskara kter, nooit worden gefundeerd. Immers het ge~ 
loof grijpt boven al het hypothetische uit naar het absolute 4). Het is on~ 
mogelijk om op grond van een historisch oordeel te komen tot het geloofs~ 
oordeel, dat in het leven van den Heiland de Zelfopenbaring Gods tot ons 
komt 5). 
Hiermee verwerpt W obbermin dus het historisme, maar ontkent niet de 
beteekenis van de geschiedenis voor het geloof. Waar nu dus noch de ratio, 
noch het historisch weten als subjectieve pool der correlatie in aanmerking 
komen, ligt de vraag voor de hand, of als subjectieve pool mag worden ge~ 
noemd de ervaring. 
3. de ervaring. 
Er is inderdaad een andere weg, n.l. die der ervaring. De geschiedenis 
werkt n.l. in de "Gegenwart" na .. durch den Tatbestand der Geschichte 
selbst". Ze is in het heden erlebbar en biedt de mogelijkheid van een on~ 
middellijke zekerheid 6). Zoo is het nieuw~testamentisch Christusbeeld, on~ 
afhankelijk van alle historische kritiek der overlevering, toegankelijk voor de 
religieuze ervaring 7). Deze religieuze ervaring neemt evenals bij Ihmels ook 
bij W obbermin een voorname plaats in. Bij de analyse van de psychologische 
structuur van het religieuze bewustzijn komt hij tot qe conclusie, dat de 
.. tragende Grundschicht" is: de religieuze ervaring. Alle echte religieuze 
overtuiging is z.i. gegrond op ervaring en eerst via de religieuze overtuiging 
1) Syst. Theo!.. 1-454. 
2) Geschichte und Historie in der Religionswissenschaft, Z . Th. K., 1911, Ergänzungs-
heft, S. 5 v.v. 
3) Syst. Theo!., III-266. - 4) Syst. Theo!., III-275. - 5) Syst. Theo!., III-279. 
6) Geschichte und Historie Z. Th. K., 1911 , S. 10. 
7) idem, S. 73. 
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komt het tot "gedankenmäszige" uitdrukking dier religieuze overtuiging en 
tot de religieuze voorstellingswereld 1). 
Hier ligt het groote verschil tusschen W obbermin en de dialectische 
theologie en tevens het verschil in Schleiermacher-waardeering 2). Ondanks 
het correctief. dat in menig opzicht bij dezen moet worden aange-
bracht, wil Wobbermin toch in Schleiermacher' s lijn voortgaan 3). Hij 
noemt met name de lijn: Luther, Kant en Schleiermacher. Het kritisch den-
ken van Kant, dat een bondgenoot is van het evangelisch Christendom 
tegen het intellectualistisch "voor waar-houden" voerde samen met Luther's 
uitgaan van de subjectief-persoonlijke ervaring bij Schleiermacher tot een 
juiste geloofsbeschouwing. Weliswaar komt bij Kant het eigensoortig ka-
rakter van het Christelijk geloof niet tot zijn recht en daardoor evenmin de 
eigen zekerheid van het geloof. Dat was en is een groot gevaar van de 
noodzakelijke omkeering der subject-objectrelatie (het gevaar van subjecti-
visme). maar dit gevaar wordt door de uitwerking van Luther's Ansatz 
weer geneutraliseerd. Immers Luther ging wel uit van de subjectief-per-
soonlijke religieuze ervaring, maar het was hem in die ervaring om het 
"Objektgehalt" te doen 4). Daarom moet ook in het verschaffen van geldig-
heid aan de religieuze ervaring gewaakt worden tegen subjectivisme en illu-
sionisme. Dit nu is volgens W obbermin mogelijk door de religieuze ervaring 
op te vatten in den zin van Luther als "Glaubenserfahrung oder Glaubens-
erlebnis d.h. als ein Erleben, in dem der Glaube seine Beziehung zum le-
ben di gen Gott gewinnt" 5). Nu blijft echter de vraag klemmen, in hoeverre 
bij de aanduiding van het geloof als ervaring het gevaar van subjectivisme 
kan worden bezworen. Want ondanks Wobbermin's bedoeling om subjec-
tivisme en psychologisme te overwinnen, heeft men hem meermalen toch van 
subjectivisme beschuldigd. Zoo heeft b.v. Przywara gesproken van een 
latent subjectivisme, van een verfijnde vorm van subjectivisme 6). Wobber-
min staat hier voor hetzelfde probleem als Ihmels in de vraag naar de ver-
houding van geloof en ervaring. 
1) Syst. Theo!. , 11-18. cf. , 111-71 : "Alle religiöse Uberzeugung erwächst, sofern sie 
wirklichen Uberzeugungskarakter trägt und nicht lediglich konventioneller Art ist, aus der 
religiösen Erfahrung oder dem religiösen Erlebnis:' 
2) cf. Wobbermin. Schleiermacher und RitschI. 1927. 
3) Wobbermin. Luther, Kant und Schleiermacher und die Aufgabe der heutigen Theo-
logie, Z. Th. K., 1924. 
4) Wobbermin. Die Frage nach Gott in Luthers groszen Katechismus. Festgabe für 
J. Kaftan, 1920, S . 422, vgl. ook Wobberrnin. Gibt es ei ne Linie Luther-Schleierrnacher, 
Z. Th. K., 1931 (Festgabe für Kattenbusch) S. 250 V.v. 
5) Syst. Theo!., III-VII. 
6) E. Przywara. Neue Theologie? Das Problem protestantischer Theologie. Stimmen 
der Zeit, 56. jrg., Band lil, 1926, S. 356. Zie Wobbermin's antwoord: Z . Th. K., 1931. 
S. 258 v.v. en Wobbermin. Schleiermacher und Ritschl, 1927. Zusatz III. 
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De moeilijkheden liggen in de combinaties: Glaubens~erfahrung, Glau~ 
bens~erlebnis. Wanneer Wobbermin het geloof aanduidt als ervaring, dan 
wekt dit den indruk, dat de ervaring en het Erleben normatief worden voor 
den inhoud van het geloof, hetgeen Ihmels in zijn polemiek met Fischer zoo 
scherp afwees. En nu is 't ook Wobbermin's bedoeling dit ervaringssubjec~ 
tivisme te boven te komen. De probleemstelling, tot welke we zoo komen, 
ligt uitgedrukt in de volgende woorden 1): "Es kommt ja letztlich nicht darauf 
an, was wir empirisch~tatsächlich erfahren oder "erleben" , sondern darauf. 
was wir nach dem Willen Gottes erfahren und erleben sollen". Hier blijkt, 
dat de ervaring wel het beslissend gezichtspunt blijft, maar dat die ervaring 
nader gezien wordt als genormeerde en normenkennende ervaring. Het pro~ 
bleem is dus door de aanduiding: ervaring nog niet opgelost. Resteert n.l. 
nog de vraag naar het karakter dier genormeerde ervaring, d.w.z. naar den 
aard van die norm en dus naar de verhouding van ervaring en openbaring. 
4. De beteekenis van de .. religionspsychologische Zirkel". 
W obbermin onderscheidt de "religionspsychologische Methode", die hij 
ten grondslag wil leggen aan de systematische theologie, uitdrukkelijk van 
de empirische godsdienstpsychologie, die z.i. in vragen naar waarde en gel~ 
digheid der religie niet kan meespreken en daarom slechts voorbereidende 
beteekenis heeft 2). Ze mist zelfs de mogelijkheid om in de religieuze ver~ 
schijnselen het specifiek~religieuze aan te wijzen 3). 
Maar ook de " religionsgeschichtliche" Methode acht hij onvol~ 
doende 4). Deze moet verdiept worden in de richting van Schleiermacher' s 
grondgedachte, n.l. de religieuze ervaring 5). De religionspsychologische 
methode wil boven empirische psychologie en godsdiensthistorie uit. De 
oplossing ligt in de "religions~psychologische Methode" 6). Haar kenmerk 
is, dat zij gebruik maakt van den "religionspsychologischen Zirkel" , waar~ 
door het mogelijk wordt alle moeilijkheden te overwinnen. Het is de cirkel 
tusschen de historische verschijningsvormen van het religieuze leven èn de 
eigen religieuze ervaring. Deze "religionspsychologische Zirkel", die alleen 
door " produktive Einfühlung" mogelijk is, wordt aldus weergegeven 7): 
1) System. Theo!., III, S. VII, vgl. Wobbennin. Wort Gottes und evangelischer Glaube, 
1931, S. 17, waar hij deze stelling noemt het "Leitmotiv" van zijn Systematische Theologie. 
2) System. Theo!., l-S. 330 V.v. - 3) Syst. Theo!. , II-9 V.v., 16. 
4) System. Theo!. , 1I-42 V.v. 
5) Wobbermin. Religionsgeschichtliche und religionspsychologische Methode Ui der 
systematischen Theologie. 10 Thesen. Theo!. Blätter, 2. jrg., 1923, S. 18'6. 
6) Vroeger sprak Wobbermin van "transzendentalpsychologisch", welke term meermalen 
becritiseerd werd, o.a. door F. Traub. Theologie, Religionspsychologie, Metaphysik, Z. Th. 
K., 1915, S. 93 v.v. 
7) Syst. Theo!., II-7 V.v.; 55 v.v. 
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"Von der eigenen religiösen Erfahrung aus fremdes religiöses Seelenleben 
zu verstehen. so den Blick für die Eigentümlichkeiten des spezifisch Reli~ 
giösen zu schärfen. mit geschärftem Verständnis zur Beobachtung des eige-
nen religiösen Bewusztseins zurückzukehren und diesen Prozesz wechsel~ 
seitiger Förderung im Erfassen. Verstehen und Deuten der eigenen und 
fremden Ausdrucksformen religiösen Lebens immer weiter auszudehnen und 
immer intensiver und innerlicher zu gestalten. um vermittelst desselben die 
spezifisch religiösen Motive der geschichtlichen Gesamtcomplexe religiösen 
Lebens in möglichster Reinheit herauszustellen." Het is niet noodig na te 
gaan. hoe Wobbermin de "Ansätze" dezer methode vooral bij James en 
Schleiermacher meent te kunnen aanwijzen. Het is ons slechts te doen om 
het wezen van dien cirkel. die volgens W obbermin zelf voor de fundamen~ 
teele vragen van zoo groote beteekenis is. Want niet elke cirkel wordt door 
hem aanvaard. Hij brengt zelfs tegen de methoden van Frank en Bieder~ 
mann in. dat ze berusten op een zuiveren cirkel en een "glatte petitio prin~ 
cipii" inhouden. Zulk een complete cirkel is methodisch onvruchtbaar. Maar 
er is ook "ein methodisch fruchtbares Zirkelverfahren. das zwar von einem 
nicht zu überwindenden Zirkel ausgeht. dann aber gerade eine möglichste 
Einschränkung des Zirkels herbeizuführen strebt" 1). Die cirkel ligt in het 
uitgaan van eigen religieuze ervaring. die noodzakelijk is tot het indringen 
in de religieuze verschijnselen en tot het ontdekken van het specifiek reli~ 
gieuze om langs dezen weg het wezen van religie en Christelijk geloof te 
leer en kennen 2). Aan dezen cirkel zich onttrekken is onmogelijk. Er is 
slechts één mogelijkheid om zonder dien cirkel uit te komen. n.l. de leer der 
verbale Schriftinspiratie. waartegenover alle andere pogingen halfheden 
zijn 3). Maar deze weg is voor Wobbermin onbegaanbaar. 
Men zou kunnen meenen. dat we hier ons geheel blijven bewegen op het 
terrein van formeel-methodologische vragen. die wel voor de structuur der 
systematische theologie. maar niet direct voor de vragen van geloof en 
openbaring van beteekenis zijn. Maar dit is geenszins het geval. Het gaat 
n.l. in den religionspsychologischen cirkel om het wezen der religie en des 
geloofs. Eerst wordt de wezensvraag behandeld. nog geheel afgezien van 
de waarheidsvraag 4). terwijl daarna - omdat door wezensanalyse blijkt. 
dat de waarheidspretentie in religie en geloof constitutief is - de vraag 
naar de waarheid van religie en geloof wordt beantwoord in het licht van 
de wezensvraag . 
En hier nu wordt duidelijk. dat niet alleen de waarheidsvraag voor ons 
1) Syst. Thee!.. 1-181. 
2) Syst. Theet.. 1-405. 
3) Syst. Theet.. 1-406. 
4) .. Die Frage nach dem Wesen der Religien (des Christentums) ehne Rücksicht auf 
die Wahrheitsfrage (Syst. Thee!.. II en III) . 
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van beteekenis is. maar eveneens de wezensvraag (en dus ook de cirkel) . 
omdat de bepaling van het wezen geheel de beantwoording van de waar~ 
heidsvraag beheerscht. En dat hier een nauw verband bestaat met de vragen 
van ons onderwerp. blijkt wel duidelijk. als we bij Wobbermin lezen van 
" das methodische Prinzip des religionspsychologischen Zirkels. d.h. der 
grundsätzlichen Wechselbeziehung von fides quae creditur und fides q1la 
creditur" 1 ). 
In de analyse van het wezen der religie komt Wobbermin door Umbildung 
en Fortbildung van Schleiermacher's religiebegrip tot de opvatting. dat het 
wezen der religie is "das Beziehungsverhältnis des Menschen zu einer von 
ihm geglaubten und im Glauben geahnten Ueberwelt, von der er sich ab~ 
hängig fühlt. in deren Schütz er sir.h geborgen weisz und die ihm Ziel der 
Sehnsucht ist" 2) of - anders gezegd - we vinden in elke religie " die 
subjektive Gefühlsdreiheit des Abhängigkeits~ . Geborgenheits~ und Sehn~ 
suchtgefühls" 3) . Nu staat dit wezen der religie niet los naast het wezen 
des Christen doms, maar het Christendom blijkt te zijn de zuivere vervulling 
van het wezen der religie. "Dieses Wesen von Christenturn stellt sich ihm 
dann als Absoluterfüllung des allgemeinen "Wesen von Religion" dar 4). 
De subjectIeve " Gefühlsdreiheit" vindt " ihre objektive Entsprechung in der 
trinitarischen Bestimmtheit der Ueberwelt d.h. der Gottheit selbst" 5). In 
Band 111 wordt de religionspsychologische methode speciaal op dat wezen 
des Christendoms toegepast. Zuiver historisch te werk gaan is niet doel~ 
treffend. want de religieuze ervaring kan niet worden uitgeschakeld. Voor 
het in werking treden van den cirkel is ook hier noodig op elkaar te be~ 
trekken de " Gesamterscheinung der christlichen Religion" en de religieuze 
ervaring 6). We vragen hier alleen naar het resultaat. De religionspsycho~ 
logische analyse vindt in de oudste bronnen het trinitarisch monotheïsme 7). 
" In der groszen Hauptmasse der neutestamentlichen Schriften liegt also der 
strenge urchristliche Monotheismus als religiöse Grundüberzeugung vor" 8). 
Het ethisch monotheïsme van het Oude Testament wordt in het nieuwe 
Testament niet verzwakt, maar krijgt een "neuartige Fassung" 9). Aan den 
persoon van Christus werd als den met Gods Geest toegerusten Messias. be~ 
slissende beteekenis toegekend. Er is een absoluut monotheïsme. God is 
de absolute Heer over alle werkelijkheid. Alle dingen zijn uit en door en 
tot Hem. Maar Hij laat Zijn verlossingswil door Jezus in de geschiedenis 
der menschheid werkzaam worden. De "Schöpfer Gott" is tegelijk de Er~ 
löser Gott en bovendien de "in der Geschichte waltender Gott" . Dat is het 
1) Zur Frage der religionspsychologischen Systematik Theo!. Blätter, 1929. S. 166. 
2) Syst. Theo!., 11-254. - 3) idem, 255. 
4) E. Przywara. Neue Theologie? Sti=en der Zeit, 1926, S. 355. 
5) Syst. Theo!., 11-255. - 6) Syst. Theo!.. III-22. - 7) Syst. Theo!., III-BO. 
8) Syst. Theo!., III-121. - 9) Syst. Theo!., III-77. 
61 
trinitarisch monotheïsme, dat in geheel het N . T. gevonden wordt 1). Op 
grond hiervan komt Wobbermin tot een nieuw canonbegrip. Het oude 
canonbegrip is niet meer te handhaven. Maar er is een canon van het evan~ 
gelisch Christendom, dat de geschriften van het N.T. omvat "sofern sie -
als Gesamtheit und Einheit genommen - den in Jesus Christus erschlosse-
nen trinitarischen Monotheismus mit seinem ethisch-personalistischen Ewig-
keitsglauben der religiösen Erfahrung zugänglich machen" 2). 
Ja, dit canonbegrip is uit religionspsychologische overwegingen nood-
zakelijk. Want het Christendom moet een norm bezitten, waardoor het van 
alle syncretisme kan worden onderscheiden en waardoor zijn eigensoortig 
karakter in het juiste licht komt te staan. Er is geen enkele menschelijke 
instantie, die daartoe in staat is. "Nur eine Heilige Schrift als Urkunde 
der Offenbarung Gottes kann diese Sicherstellung leisten" 3). 
Van hieruit zijn de vragen van de correlatie: geloof-openbaring te be-
naderen. De opvatting van de Heilige Schrift als onfeilbaar Godsgetuigenis 
wordt door Wobbermin verworpen. Aan deze opvatting ligt n.l . ten grond-
slag een inspiratietheorie, die Ie. door het historisch-kritisch onderzoek on-
houdbaar bleek en 2e. strijdt met het evangelisch heilsgeloof. De inspiratie-
leer biedt "eine voIlständige ParalleIe zur scholastisch-katholischen Position"' 
en "zur römischen Unfehlbarkeit" 4). Door deze afwijzing wordt de vraag 
naar de correlatie acuut. Waar ligt de "unbedingte Autorität"? In het alge-
meen kan gezegd worden, dat W obbermin zoekt in de richting van het door 
de Schrift betuigde Nieuwtestamentische Christusbeeld en hij kiest hier 
positie tusschen Herrmann en Kähler 5). Het verschil met Herrmann is 
vooral. dat Wobbermin ook de opstandingsgedachte tot den geloofsgrond 
wil rekenen, het verschil met Kähler, dat hij niet den ganschen "biblischen 
Christus" rekent tot den geloofsgrond en dus met Herrmann een selectie 
toepast en zoo komt tot enkele beslissende trekken van het Christusbeeld 6). 
Tegen het verwijt, dat hij opereert met een subjectief "Auswahlprinzip" 
merkt W obbermin op, dat hij wel in zekeren zin een Auswahl voltrekt, "aber 
nach Anweisung des neuen Testaments selbst. Die Züge, die das N.T. selbst 
als die entscheidenden herausstelt, sie werden als die für das N.T. Christus~ 
bild letztlich ausschlaggebenden geitend gemacht" 7) en hij legt er nadruk op, 
1) Alleen in Titus 2 vers 13 vindt W.obbermin een Ansatz tot de opvatting van den 
"neuen Gott" (III-127) , cf. 140: "in der Hauptsache rein enthalten". 
2) Syst. Theo!., III-131. - 3) System. Theol., lIl-I 34. 
4) Richtlinien evangelischer Theologie zur Ueberwindung der gegenwärtiger Krisis, 
1929, S. 133. 
5) Geschichte und Historie U.S.w., Z. Th. K., 1911, vg!. Syst. Theol., III-295. 
6) Syst. Theol. , III-294. 
7) Geschichte und Historie u.s.w., Z . Th. K., 1911, S. 76. 
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dat het niet gaat om een willekeurige selectie 1). Maar het gaat om de syn~ 
these van ervaring en historische openbaring. De religionspsychologische 
cirkel is de "letzte Instanz" voor de religieuze zekerheid en een poging als 
van Heim om het probleem op te lossen buiten de ervaring om, acht hij 
onjuist. 
In de correlatie is de probleemstelling dus niet zoo. dat het geloof betrok~ 
ken is op een in volstrekte objectiviteit aangeboden openbaring, maar er is 
tusschen beide een cirkel. "Die Offenbarung umschlieszt ein Ineinander~ 
greifen von Objektivität und Subjektivität" 2). Hiermee bedoelt W obbermin 
wel niet: slechts dat te aanvaarden. wat ervaren wordt, maar wat wij naar 
Gods wil "erfahren sollen", doch uit de nadere uiteenzettingen blijkt, dat 
toch juist de bepaling van wat we "erfahren sollen" mede door de sub~ 
jectieve ervaring wordt bepaald. Een enkel voorbeeld moge dit bewijzen: 
Wanneer Wobbermin het wezen der religie zoekt, wijst hij op de meening 
van J. Kaftan, dat het streven naar natuurlijke goederen zich laat aanwijzen 
als een kenmerk van alle historische religies 3). Al zou dit juist zijn, dan wil 
dat volgens hem nog niet zeggen, dat dat streven dan ook behoort 
tot het wezen der religie. Dat wordt zelfs door de toepassing van den cirkel 
uitgesloten. "Denn vor dem Forum der eigenen religiösen Erfahrung ergibt 
sich, dasz das Streben nach natürlichen Gütern nicht wesensmäszig zum 
religiösen Leben hinzugehört". Hier is dus de religieuze ervaring beslissend 
in de analyse van het wezen der religie. Een tweede voorbeeld is het voi-
gende: "Przywara verwijt Wobbermin subjectivisme, hetgeen z.i. blijkt uit 
de wijze "mit der Wobbermin aus den Glaubenssymbolen alles fortstreicht, 
was seinem "trinitarischen Monotheismus" widerspricht 4). Dezelfde vrage:l 
zijn aan de orde bij het N.T. zelf. Wanneer Paulus over Christus als midde·~ 
laar der schepping spreekt, spreekt Wobbermin van een "grundlegende" 
overtuiging van Paulus (de goddelijke heils~ en liefdewil ), die door Paulus 
in verband gebracht wordt met de Schepping. Maar voorzoover hier de 
joodsch~rabbijnsche denkwijze meewerkt, kan deze voorstelling niet "zum 
Grundbestand seiner religiös-Christlichen Uberzeugung gerechnet wer~ 
den" 5). Zoo wordt dus evenals bij de analyse van het wezen der religie 
ook hier de bedoeling: wat wij naar Gods wil "erfahren sollen" gekruist door 
de religieuze ervaring als "ausschlaggebende Instanz" en het normprobleem 
wordt opnieuw tot een dringende vraag. Dit normprobleem, dat in den religi~ 
onspsychologischen cirkel nog onopgelost verborgen ligt, wordt door W ob~ 
1) Syst. Theo!., 1II-295. 
2) Richtlinien evangelisc.her Theologie, S. 111. 
3) Syst. Theo!., 1I-56, vg!. W. Mundle: Die religionspsychologische Methode Wobber~ 
mins und die Phänomenologie, Z. Th. K.. 1924. S. 258. 
4) przywara. Stimmen der Zeit. 1926. S. 356. 
5) Syst. Theo!.. 1I1-90 v.v. 
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bermin geacht onopgelost te zijn in de factische correlatieve verhouding 
tusschen ervaring en openbaring. 
De religieuze ervaring wordt het geloofsorgaan. En de openbaring wordt 
door middel van de religieuze ervaring zoo bepaald, dat de openbaring kan 
"ingaan" in de ervaring, waardoor de correlatieve verhouding tusschen 
geloof en openbaring een evident karakter krijgt. Hier ligt dan ook de 
parallel tusschen W obbermin en RitschI. gelijk W obbermin dan ook zelf 
heeft uitgesproken, dat hij een synthese wilde o.a. tusschen de juiste mo-
menten bij Ritschl en -Schleiermacher 1). 
Het merkwaardige van Wobbermin' s oplossing komt het helderst uit juist, 
doordat hij de waardeering der Heilige Schrift zoo sterk accentueert en 
zelfs het pleit voert voor een nieuw canonbegrip. De kern van zijn theologie 
drukt hij zelf aldus uit 2): 
"Das Wort Gottes und der evangelische Glaube stehen in wesensmäsziger 
innerer Beziehung zueinander." En deze correlatie nu gaat bij hem 
geenszins geheel buiten de Heilige Schrift om. Integendeel ,de bijbel is voor 
het evangelisch Christendom "die entscheidende Autorität" 3). Maar de 
Schrift mag in geen geval "äuszerlich-mechanisch" worden opgevat, in dien 
zin, dat de beteekenis der persoonlijke geloofservaring verloren gaat. Beide 
- de "unbedingte" autoriteit der Schrift en de religieuze ervaring moeten 
in harmonie worden gezien. Hoe is dit mogelijk? Deze mogelijkhed zou niet 
bestaan, wanneer de unbedingte autoriteit zou moeten worden geïdentifi-
ceerd met een "unfehlbare Instanz für Wissen und Erkennen" 4). Maar dit 
laatste wordt door Wobbermin verworpen, terwijl dan z.i. toch mogelijk blijft 
van een "unbedingte" autoriteit te blijven spreken. En in de correlatie: geloof 
en openbaring, die de vorm aanneemt van de correlatie: ervaring en Schrift, 
zijn deze beide correlata geenszins gelijkwaardig. De ervaring blijft aan de 
1) Wobbermin. Theologie der Synthese? Theo!. Blätter, 1926, S. 231. Dit wordt niet 
omvergeworpen door Wobbermin's artikel in "Festgabe für J. Kaftan" over de verhouding 
van religieuze ervaring en RitschJ's waarde~oordeel. Het gaat n.1. om de kritische vraag, 
cf. R. G. G. II2 s.v. Erfahrungstheologie. Het is te verwachten, dat door de beteekenis van 
den religionspsychologischen cirkel ook de Auseinandersetzung met de kritiek zal worden 
beïnvloed. Dit blijkt nog niet zoo zeer bij de confrontatie met het illusionisme (Syst. Theo!., 
liAS v.v.). maar wel bij de waarheidsvraag in verband met de historische kritiek. Aan-
vaardde Wobbermin hier vroeger een scherp dualisme (Geschichte und Historie, Z. Th. K., 
1911, S. 7; 73; 84, later krijgt "die in die Gegenwart hinein reichende Fortwirkung der 
geschichtlichen W\rksamkeit Jesu Christi" in verband met de religieuze ervaring als sub-
jectief correlaat op deze vragen beslissenden invloed, waardoor het dualisme in beginsel 
wordt opgeheven. (Syst. Theo!., III, 2666; 274; 280 v.v.), vgl. L. v. d. Zanden. Christe~ 
Iijke religie en historische Openbaring, pag. 93 v.v. en R. Paulus. Zum Problem "Glaube 
und Geschichte", Z. Th. K., 1926, S. 388. 
2) Wobbermin. Wort Gottes und evangelischer Glaube, 1931, S. 55. 
3) Richtlinien, S. 132. - 4) Richtlin ien, S. 137. 
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Heilige Schrift "stets untergeordnet" 1). De Heilige Schrift blijft als "al~ 
leinige QueUe der christlichen Wahrheit und unbedingte Autorität in Glau~ 
benssachen der Glaubenserfahrung immer übergeordnet", En toch -
Schrift èn ervaring. want de Schrift is als Urkunde der Offenbarung zelf 
geloofsgetuigenis en daarom alleen voor de ervaring toegankelijk. 
Op deze wijze bestaat volgens W obbermin de mogelijkheid "das scheinbar 
Unverträgliche in Einklang miteinander zu bringen" , 
Samenvattend kunnen w e zeggen. dat Wobbermin met zijn opvatting van 
de correlatie Wort Gottes-Glaube de eenzijdigheden van de nieuwere the~ 
ologie wil overwinnen, m.n. door zoowel objectivisme als subjectivisme te 
ontgaan. De radicale poging van Barth en Brunner om te komen tot zuivere. 
door de subjectiviteit niet beïnvloede objectiviteit acht hij onvrucht-
baar en onmogelijk. Tegenover het subjectivisme wil hij nadruk leggen op 
het "Objektgehalt" van het geloof. maar tegenover de dialectische theologie 
bepleit hij het recht van een niet~eenzijdige .. Würdigung" van de subjectieve 
pool en blijft vertegenwoordiger van een ervaringstheologie. Vooral in het 
conflict tusschen Wobbermin en de dialectische theologie komt tot uiting de 
groote spanning. die in geheel de nieuwere theologie van zoo groote be-
teekenis is . de spanning tusschen subjectiviteit en objectiviteit in de correlatie 
tusschen geloof en openbaring. 
1) Zoo is ook voor W obbermin de Heilige Schrift de "alleinige QueUe der evangelischen 
Glaubenslehre" en de eigen religieuze ervaring niet bron voor de geloofsleer. maar .. metho-
disches Hilfsmittel". Wobbermin. Schleiermacher und RitschI. 1927. S. 441. 
HOOFDSTUK 111. 
De theologie van het religieus apriori. 
In de tot nu toe besproken pogingen om de correlatie: geloof-openbaring 
zuiver te bepalen, kwamen we meermalen in aanraking met de isoleering der 
religie. Het zoeken naar een geïsoleerd .. sturmfreies Gebiet" is een integree~ 
rend bestanddeel der nieuwere Duitsche theologie. Voorbeelden van deze 
isoleering troffen we o.a. aan in Ritschl's beschouwingen over metaphysica 
en theologie en direct daarmee in verband in zijn theorie van het waarde~ 
oordeel. voorts in Herrmann's scherpe dualisme tusschen verklaarbare en er~ 
vaarbare werkelijkheid. In deze en dergelijke isoleeringspogingen komt de 
op zichzelf niet onjuiste bedoeling naar voren om het geloof niet afhankelijk 
te maken van de één~ of andere niet~religieuze instantie, m.a.w. om de 
zelfstandigheid en de "souver~initeit" van het geloofsterrein te poneeren. 
Nu mag echter de gedachte niet post vatten, dat die isoleering geheel valt 
binnen het terrein van de beschouwingen over het geloofssubject en dat het 
hier dus exclusief zou gaan om het subjectiviteitsprobleem m.n. om de sub~ 
jectiviteit, waarom het in het Christelijk geloof gaat. Weliswaar valt hierop 
meermalen sterke nadruk, b.v. wanneer het pleit gevoerd wordt voor het 
.. practisch" karakter der geloofskennis en voor het fiduciaal karakter van 
het geloof. Maar steeds blijkt toch, dat het ten diepste voor allen gaat om de 
op een of andere wijze geconstrueerde subjectiviteit èn de op een of andere 
wijze bepaalde trans~subjectieve werkelijkheid en daarom hangt met de 
isoleering aan de zijde van het subject ten nauwste samen de beschouwing 
over de .. objectieve" historische openbaring. Zoo is b.v. Ritschl's beschou~ 
wing over het waarde~oordeel de keerzijde van zijn inzicht in de verhouding 
van metaphysica en theologie en is bij Herrmann .. das innere Leben Jesu" 
het objectief correlaat van de religie als individueel .. Erlebnis" . 
En het is daarom te verstaan, dat ook na Ritschl de vraag van de 
isoleering der religie in verband met de openbaring een van allerlei zijden 
besproken probleem blijft. Temeer, omdat sinds het eind der vorige eeuw 
het openbaringsvraagstuk nog op andere wijze aan de orde gesteld is , m.n. 
door het opkomen der godsdiensthistorische school. Kattenbusch spreekt van 
een "Stimmungswechsel" sinds 1900, die vooral betrekking had op de be~ 
teekenis van de openbaring en van het Christendom in het groote raam der 
algemeene godsdienstgeschiedenis 1). Steeds meer ging men n.l. den nadruk 
1) Kattenbusch. Die deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher, 1926, S. 91. 
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leggen op het feit. dat het Christendom een historische grootheid was en 
dat het noodig was uit dat feit nu alle consequenties te trekken. 
De supranaturalistische openbaringsopvatting, die op een bepaald geïso~ 
leerd terrein "de openbaring" aanwees, werd steeds meer wankel en het is 
juist dat wankel worden van het supranaturalisme. wat Troeltsch. vroeger 
leerling van Ritschl, steeds meer van dezen verwijderde. Ritschl was z.i. te 
rustig en te goedgeloovig geweest in zijn opvatting van de historische open~ 
baring. doordat zijn beschouwing meer dogmatisch dan historisch was. 
De bovennatuurlijke "begründete" Alleingeltung is door de uitbreiding 
van onzen historisch en horizont niet meer mogelijk. Daarvoor moet in de 
plaats komen een universeel~historische vergelijking der godsdiensten 1). 
De zuiver historische methode moet ook op het Christendom worden toege~ 
past en juist door het plaatsen van het Christendom in het raam der gods~ 
dienstgeschiedenis zal dan de waarde van het Christendom naast en tegen~ 
over die godsdiensten van zelf aan het licht treden. Het is niet noodig hier 
op de beschouwingen over de absoluutheid van het Christendom nader in 
te gaan. maar we wijzen er slechts op. dat het zoeken van een "sturmfreies 
Gebiet" sindsdien voor nog grooter moelijkheden stond dan voorheen. De 
apologetiek krijgt tot taak zich behalve tegenover natuur~ en geschiedenis~ 
wetenschap ook tegenover de algemeene godsdienstwetenschap te verde~ 
digen. lhmels spreekt niet maar over positivisme en materialisme, zooals 
Frank nog kon doen. maar voegt een hoofdstuk in over de godsdiensthistori~ 
sche school 2). In Ritschl' s theologie was dit probleem practisch nog niet aan 
de orde. Dit wordt allengs ,anders. "Die Frage wurde unausweichlich. ob die 
Christen die Kirche. die von ihnen vertretene Religion nicht überschätzten. 
Eine bis dahin so nicht gekannte Unsicherheit des "christlichen" Gefühls 
ist aufgekommen" 3). 
Nu is dit program der godsdiensthistorische school slechts schijnbaar in 
strijd met het isoleeringsprogram. Want het is haar slechts te doeiJ. om een 
bestrijding van de supranaturalistische isoleering der openbaring met haar 
aparte causaliteit. De isoleering der religie en des geloofs is daarmee nog 
geenszins uitgesloten 4) . Want daarin gaat het om de openbaring in haar 
1) Troeltsch. Die Dogmatik der religionsgeschichtlichen Schule. Ges. Schr., II~500 v.v. 
Inzake Troeltsch' kritiek op Ritschl: Die Absolutheit des Christentums, 19122, S. 46 V.v., 
cf. R. G. G. IV2, s.v. Religionsgeschichtliche Schule, Sp. 1899. 
2) Ihmels. W. G. 160 v.v. en Selbstdarstellungen, S. 103. 
8) Kattenbursch. a.w. 91. vgl. C. A. Bernouilli. Die wissenschaftliche und die kirchliche 
Methode in der Theologie, 1897. 
4) Hiermee wordt niet ontkend, dat in de beschouwingen van Troeltsch, Otto e.a. ten-
slotte toch ook te zien is een tegenbeweging tegen de aanvaarding van het exclusief-practisch 
karakter der religie, hetgeen vooral bij Troeltsch zichtbaar wordt, vgl. E. Schaeder. R~­
ligion und Vernunft, 1917, S. 11. 
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relatie tot het geloofssubject en deze vraagt blijft ook bij de verwerping van 
de supranaturalistische isoleering nog steeds van belang. Het is de vraag 
naar de verhouding van interne en externe openbaring. van subjectiviteit 
en objectiviteit. Deze verhouding werd. naarmate het openbaringsprobleem 
gecompliceerder werd. een moeilijk vraagstuk. En in de door de crisis van 
het openbaringsvraagstuk naar voren komende verschuiving der probleem~ 
stelling lag de mogelijkheid opgesloten. dat tegenover het wankel worden 
van een specifieke openbaring de volle nadruk kwam te liggen op de sub~ 
jectiviteit. die voor dat verlies de compensatie moest leveren. Het spreekt 
vanzelf. dat daardoor het gevaar van subjectivisme nog groot er werd dan 
in de Ritschliaansche theologie en de ervaringstheologie. We naderen hier~ 
mee tot de vragen. die in de nieuwere Duitsche Theologie aan de orde ge~ 
steld zijn in den vorm van beschouwingen over het religieus apriori en 
vooral de systematicus der godsdiensthistorische school heeft er zich mee 
bezig gehouden 1 ) . 
Allereerst kan worden gezegd. dat hier quaesties aan de orde zijn gesteld, 
die nog allerminst tot oplossing zijn gebracht. Dit zal wel samenhangen met 
het vage. onomlijnde van de aanduiding van het religieus apriori, hetgeen 
thans vrijwel algemeen wordt toegestemd. 
Otto. bij wien het religieus apriori zulk een groote plaats inneemt. spreekt 
zelf van een "nicht sehr glücklichen und mit Miszverständnissen umgebenen 
Ausdruck" 2). Toch moeten we trachten het verband aan te geven tusschen 
deze vragen en ons onderwerp. een verband. dat ongetwijfeld bestaat. 
Kalweit heeft in een artikel over dit onderwerp enkele algemeene op~ 
merkingen gemaakt 3). "Man könnte fragen, warum dieser Eifer für ein 
religiöses Apriori" . En zijn antwoord luidt, dat het hierom gaat. dat in het 
apriori " die Selbständigkeit und Selbstgewiszheit" der religie tot uitdrukking 
komen. In het aannemen van een religieus apriori ligt een verwijzing naar 
het feit. dat de waarheid der religie niet kan worden bewezen en er ook geen 
behoefte aan heeft. bewezen te worden door gronden aan een niet~religieus 
terrein ontleend. 
1) Belangrijke litteratuur over het religieus apriori vinden we behalve in de werken 
van Troeltsch en Otto bij: Dunkmann. Das religiöse Apriori und die Geschichte, 1910; A. 
Nygren. Die Gültigkeit der religiösen Erfahrung, 1922. Scholz. Religionsphilosophie, 19222• 
S. 237 V.v.; P. Kalweit. Das religiöse Apriori. Theol. Studien und Kritiken, 1908; P. Spiesz. 
Zur Frage des religiösen Apriori. Religion und Geisteskultur, 1909; K. Leese. Vom religiösen 
Apriori. Ein Beitrag zum Problem der Existenz, Z. Th. K. , 1930; E . Spiez. Die Religions-
theorie von Ernst Troeltsch, 1927, S. 257-272; Köhler. D er Begriff Apriori in der modernen 
Religionsphilosophie, 1920; R. Jelke. Das religiöse Apriori, 1917 en Jelke. Religionsphiloso-
phie, 1927; G. H einzelmann. Zum Stand der Frage nach dem religiösen Apriori , Theol. 
Studien und Krit. , 1931 (Festgabe für KattenPuseh). S. 324-339. 
2) Otto. Kantisch-Fries'sche Religionsphilosophie. 1909 (il. A. 1921), S. 3. 
3) Kalweit. Das religiöse Apriori, Theol. St. u. Krit.. 1908, S. 140. 
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Kalweit spreekt van de souvereiniteit van het religieuze, dat een zelf~ 
standige plaats inneemt. Door de aanvaarding van een religieus apriori komt 
de religieuze zekerheid gelijkwaardig naast elke andere zekerheid te staan. 
Nu schijnt het echter in dezen zin niet aan bedenking on~ 
derhevig te zijn. Immers er is in de nieuwere theologie vrijwel overeen~ 
stemming inzake deze isoleering en allerwege is de wil aanwezig om de 
souvereiniteit of - zooals ook wel gezegd wordt - de autonomie van het 
geloof te poneeren. Wanneer hiermee waarlijk de beteekenis van het reli~ 
gieus apriori zou zijn uitgeput, zou het voor ons doel geen zin hebben 
hier nog nader op in te gaan. Maar nu is uit de discussies van den laatsten 
tijd wel zeer duidelijk gebleken, dat het niet maar gaat om het beginsel 
van de eigensoortigheid der religie, maar dat hier ingrijpende quaesties aan 
de orde zijn. Om reeds hier één punt te noemen: Kalweit oordeelt, dat reli~ 
gieus apriori en openbaring elkaar geenszins uitsluiten 1) , terwijl Scholz 
zegt: "Denn Apriorität und Offenbarung schlieszen sich kontradiktorisch 
aus" 2). Hier is dus reeds in verband met het religieus apriori de open~ 
baringsvraag uitdrukkelijk aan de orde gesteld. 
Als eerste vraag komt aan de orde: Wat hebben we onder het religieus 
apriori te verstaan? We staan voor het feit , dat de term niet eindeutig is. 
" Der Begriff "religiöses Apriori" ist wie eine Münze, welche ihr Gepräge 
verloren hat; jeder legt ihr die Bedeutung und den Wert bei, die ihm gut 
dünken oder erklärt sie für wertlos" 3) . Nygren zegt, dat er wel 10 ver~ 
schillende apriori typen zijn te onderscheiden, maar beperkt zich dan tot de 
voornaamste, n.l. het Platonische, het Cartesiaansche en het Kantiaansche 
type. Nu is het in den laatsten -tijd meestal gewoonte de vraag te stellen 
in hoever "apriori" genomen wordt in den Kantiaanschen zin van het woord. 
En meermalen blijkt dan, dat het een andere beteekenis heeft ge~ 
kregen dan in Kant's wijsbegeerte. Zooals vanzelf spreekt, is daarmee over 
recht of onrecht van het gebruik van dezen term nog niets gezegd. Want de 
beteekenis der woorden is in de geschiedenis der wijsbegeerte toch reeds 
gewijzigd. Kant gebruikte de term in anderen zin, dan die er in de Middel~ 
eeuwen aan werd gehecht 4). Nu is echter b.v. door Otto, met een beroep 
op en onder citeering van Kant op beslissende punten, een aprioribeschou~ 
wing gegeven, die volgens velen toch niets met het Kantiaansche apriori~ 
begrip te maken heeft. Het gaat in deze interpretatievragen tenslotte om de 
1) Kalweit, a.w., 147. 
'.I) Scholz. Religionsphilosophie, 1932, S. 240, vg!. S. 115. Vg!. de afwijzing van het 
religieus apriori bij Steubing. Fides explicata, Z. für Syst. Theo!., 4. jrg., S. 450. 
3) A. Nygren. Die Gültigkeit der religiösen Erfahrung , 1922, S. 16. 
4) cf. Eucken. Geistige Stromungen der Gegenwart, 19206, S. 81 v.v. en Falekenberg. 
Geschichte der neueren Philosophie, 1921 5, S. 314., 
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quaestie. of het Kant in het kennisprobleem te doen was om de genesis der 
kennis. of om de vraag. hoe kennis mogelijk is. Gaat het om de genesis der 
kennis. dan is dit een psychologische quaestie en is een psychologische 
methode noodig. die de Vernunft onderzoekt en aanwijst. welke. voor het 
ontstaan der kennis. belangrijke momenten daarin gelegen zijn. Gaat het 
echter om de vraag. hoe kennis mogelijk is. om de vraag. hoe het factum 
der kennis logisch mogelijk is. dan blijft de vraag naar het factisch ontstaan 
er van geheel buiten beschouwing 1). Nu wordt vrij algemeen aange~ 
nomen. dat het Kant's bedoeling niet was. een onderzoek in te stellen naar 
het ontstaan der kennis. maar dat het hem te doen was om "KrUik der reinen 
Vernunft" 2). Kant bedoelt - wanneer hij spreekt over apriori - daarmee 
niet iets aan te wijzen in den geest der menschen. een bepaalde. aangeboren 
grootheid. aanschouwingsvormen en categorieën. die reeds in den mensche~ 
lijken geest verborgen liggen en daardoor straks de ervaring mogelijk maken. 
maar het is hem dan alleen te doen om de vraag. welke Voraussetzungen 
logisch moeten worden aangenomen, zal ervaring mogelijk zijn. Kant'skritiek 
is niet psychologisch, maar transcendentaal georienteerd. "Apriorität ist bei 
Kant kein psychologisch es sondern ein rein erkenntnistheoretisches Merk~ 
mal; es bedeutet nicht ein zeitliches Vorhergehen vor der Erfahrung, son~ 
dern eine sachlich über alle Erfahrung hinaus gehende und durch keine Er~ 
fahrung begründbare Allgemeinheit und Notwendigkeit der Geltung von 
Vernunftprinzipen" 3). Het is duidelijk. dat bij de transcendentale aprioribe~ 
schouwing apriori en aangeboren niet mogen worden geïdentificeerd. Want 
het gaat bij de apriorische aanschouwingsvormen niet om psychische reali~ 
teiten, maar om het antwoord op de vraag, wat onafhankelijk van alle er~ 
varing toch die ervaring logisch mogelijk maakt. In verband hiermee wijst 
Nygren er op 4) , dat het niet in Kant'sgeest is om te spreken van "een" 
apriori. Want het gaat bij "apriori" niet om realiteit en existentie, maar om 
geldigheid. Daarom mogen we volgens Nygren ook niet spreken van het 
ethisch en theoretisch apriori, maar slechts van Erkenntnis of een Urteil, 
dat apriorische geldigheid bezit. Nu heeft Kant zijn apriori beschouwing niet 
toegepast op de religie, maar het lag voor de hand om, waar men steeds meer 
nadruk ging leggen op de eigensoortigheid der religie en het geloof zag als 
1) cf. A. Liebert. Das Problem der Geltung, 19202, passim (o.a. S. 42) . 
2) cf. R. Köhler. Der Begriff apriori in der modernen Religionsphilos. S. 36 V.v. 
3) W. Windelband. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 192po, S. 449, vgI. voor 
de kritische aprioribeschouwing nog J. L. Snethlage. Proeve eener kritische Godsdienst~ 
philosophie, 1924, waarin hij het psychologisme bestrijdt (72 v.v.) en tevens ingaat tegen 
de opvatting van het religieus apriori als een "gegeven" op den bodem der ziel (75). Het 
religieus apriori kan z.i. niet worden gedacht als een zakelijke werkelijkheid, als een oer-
grond diep in de ziel (85). 
4) Nygren a.W., 50 V.v. vgI. K. F. Schumann. Der Gottesgedanke und der Zerfall der 
Moderne, 1929, S. 123. 
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ervaring, de probleemstelling der Kantiaansche philosophie ook op dat terrein 
der religieuze ervaring toe te passen. Wanneer men in dezen zin van reli~ 
gieus apriori spreekt, tracht men zich dus vrij te houden van alle psychologis~ 
me en zich te beperken tot de toepassing van de transcendentale methode op 
de religieuze ervaring. Het meest duidelijk voorbeeld is Nygren, die het 
psychologistisch aprioritype scherp bestrijdt en slechts wil vragen naar de 
apriorische geldigheid der religieuze ervaring. Maar nu is in zijn ana~ 
lyse een merkwaardig moment te constateeren. Wanneer hij gezegd heeft, de 
religieuze grondkategorie transcendentaal te willen deduceeren, voegt hij 
er aan toe 1): .. Es musz also gezeigt werden, dasz in der Religion ein 
Moment vorliegt, ohne dessen Anerkennung es überhaupt keine Gültigkeit 
oder Erfahrung im eigentlichen Sinn geben kann". We zien hier een af~ 
buiging van de oorspronkelijke lijn. Want we zouden verwachten: "ohne 
dessen Anerkennung es keine religiöse Gültigkeit oder religiöse Erfahrung 
im eigentlichen Sinn geben kann" . En Nygren stemt dit zelf ook toe 2) , maar 
zegt, dat de deductie niet op elk terrein hetzelide karakter draagt. Als dit wel 
het geval zou zijn, zou de taak der transcendentale · deductie volvoerd zijn, 
wanneer was aangetoond, dat geen religieuze ervaring mogelijk is zonder 
erkenning van de religieuze .. Grundkategorie" (volgens Nygren de "Ewig~ 
keitskategorie" ). Maar hij neemt daar geen genoegen mee, omdat we 
dan bevangen blijven in een circulus vitiosus. Dit hangt nauw hiermee samen, 
dat er een wezenlijk verschil bestaat tusschen wetenschap, zedelijkheid en 
kunst eenerzijds en religie andererzijds. De eersten vormen kultuurwaarden, 
die niet kunnen worden geloochend. Met de religie staat het anders. Daar~ 
om - als men transcendentaal de religieuze grondkategorie zou hebben ge~ 
vonden, zonder welke geen religieuze ervaring mogelijk is, dan is dat alleen 
voor wie zelf die ervaring kent, een bewijs, maar den buitenstaander zegt 
zulk een deductie niets. "Vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus wäre 
dieser Beweis aber ungültig " 3). Dientengevolge is de deductie op het terrein 
der religie gecompliceerder dan op andere terreinen. Ze moet zich aan een 
grootere bewijsplicht onderwerpen en ~.n. aantoonen niet slechts, dat er 
geen religieuze ervaring, maar dat er in 't geheel geen ervaring mogelijk is, 
zonder de Voraussetzung der religieuze Grondkategorie 4). 
Maar deze wijziging van de deductie, speciaal op het terrein der religieuze 
ervaring, geeft aan de transcendentale deductie een geheel ander karakter. 
Geheel Nygren's betoog over het verschil tusschen wetenschap, zedelijkheid, 
1) Nygren, a.w., 58. 
2) a. W., 68. 
3) Nygren, a. W., 69. 
4) a. W. , 73, vgl. de kritiek van C. Stange. Das Ende aller Dinge, 1930, S. 43 v.v. en 
H. Steubing. Die transzerldentale Methode in der Religionsphilosophie, Z . f. syst. Theo!.. 
1925, S. 720. 
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kunst èn religie heeft met de transcendentale deductie niets te maken. 
Hij wordt hier gedrongen door een apologetische gedachte. die aan de 
deductie geheel vreemd is. Dat het transcendentaal onderzoek een van weten~ 
schappelijk standpunt bezien ongeldig bewijs is, volgt uit het voorafgaande 
niet. Daaruit volgt in verband met het eigensoortig karakter der religie 
alleen. dat de ,door transcendentale deductie opgespoorde religieuze grond~ 
kategorie niet logisch bewijsbaar is. 
Blijft nog de vraag , in hoever een zuiver volgehouden transcendentale 
deductie op het terrein der religie van beteekenis zou kunnen zijn. Wanneer 
ze zuiver wordt doorgevoerd, wordt niets specifieks zichtbaar, wat niet reeds 
in de principialeer der dogmatiek aan de orde komt in de bespreking van 
de openbaringsgedachte, welke een onderstelling is van het geloof. Daarom 
behoeven we over een religieus apriori in den transcendentalen zin niet meer 
te spreken, omdat hierin geenszins een speciale oplossing gegeven wordt 1). 
En we zouden dan ook het religieus apriori onbesproken kunnen laten, wan~ 
neer er niet meermalen iets anders onder werd verstaan, dan Nygren et 
onder verstaat. We willen daarom bespreken het standpunt van enkele 
theologen, die zich met het apriori hebben beziggehouden m.n. Troeltsch 
en Otto (en Bousset). Duidelijk zal dan blijken, dat hier het probleem 
van de correlatie: geloof-openbaring direct aan de orde komt. 
a. Troeltsch. 
Door meerderen is er opgewezen, dat Troeltsch inzake het religieus apriori 
een ontwikkeling heeft doorgemaakt 2). Terwijl vroeger 31 het religieus apri~ 
ori nog op den achtergrond bleef. heeft Troeltsch zich in zijn lezing van 
1905 4) hierover nadrukkelijk uitgesproken, terwijl ook in latere artikelen nog 
eenige variatie is op te merken 5). Wat is de kern van zijn aprioristische 
religiebeschouwing? Het is de taak der godsdienstwetenschap om de religie 
allereerst zuiver empirisch~psychologisch te onderzoeken, maar daarmee is 
haar taak niet voltooid. Immers de psychologie geeft geen antwoord op de 
1) Bovendien gaat de transcendentale deductie uit van de onderstelling, dat geloof en 
ervaring kunnen worden geïdentificeerd. Merkwaardig zijn in dit verband de beschouwingen 
van Th. L. Haitjema. Het Woord Gods in de moderne cultuur. 1931. die de identificeering 
van geloof en religieuze ervaring niet accepteert, maar als fund amen tee Ie correlatie aanneemt: 
geloof en WIoord Gods. maar dan toch wil spreken van geloofskriticisme en van het geloof 
als apriorivorm aller Godskennis, en van Kritik des rein en Glaubens (pag. 82 v.v.) . Haitje~ 
ma spreekt ook van .. het transcendentaal~theologisch deo.ken" (93). 
2) Zie Köhler, a. w . en Nygren, a. w . 
3) Troeltsch. Die Selbständigkeit der Religion, Z. Th. K., 1895. 
4) Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft. 
5) Wesen der Religion und der Religionswissenschaft. Ges. Schr. 11 en .. Zur Frage des 
religiösen Apriori", Ges. Schr. 11. 
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waarheidsvraag 1). Daarom moet aan de psychologie der religie worden toe~ 
gevoegd een kentheorie der religie, die uitdrukkelijk de vraag naar de 
waarheid der religie aan de orde stelt. Op dit terrein ligt Troeltsch' be~ 
schouwing over het religieus apriori. 
Wat kan de kentheorie opleveren voor de beantwoording van de waar~ 
heidsvraag, wanneer ze staat tegenover de psychische feitelijkheid der reli~ 
gieuze verschijnselen? Hier wil Troeltsch toepassen de transcendentale me~ 
thode. De "Mannigfaltigkeit" der religieuze verschijnselen is n.l. niet zonder 
meer chaotisch; er moet zijn een "apriorisches Bewusztseinsgesetz, das sich 
in der Tatsächlichkeit des religiösen Lebens äuszert" 2). Hier kiest hij 
partij voor het idealisme en tegen het positivisme. Het positivisme kent n.l. 
niet anders dan den stroom der religieuze verschijnselen, terwijl het idea~ 
lisme aanneemt "geheimnisvolle, nicht weiter abzuleitende, immer neu sich 
gestaltende Anlagen und Trieben der Vernunft" 3). Het is wezenlijk de~ 
zelfde onderscheiding als die tusschen empirisme en platonisme 4). Positi-
visme en empirisme staan normloos tegenover de veelheid der religieuze 
verschijnselen. Daarom is er alleen in het idealisme naast de psychologie 
plaats voor een kentheorie der religie. Aangetoond moet worden, dat er maar 
niet alleen is die veelheid, maar dat er in de religie is een apriorisch~~ 
transcendentaal "Gesetzesgehalt", waardoor in die veelheid eerst perspectief 
komt. Om dat "Bewusztseinsgesetz" te vinden, is noodig: het psychologisch~ 
causaal~feitelijke te scheiden van het apriorisch~noodwendige. Wanneer het 
mogelijk is het bestaan van zulk een aprioriteit aan te wijzen, dan is volgens 
Troeltsch het voordeel daarvan niet gering. In de eerste plaats krijgen we 
zoo een maatstaf. een norm, waarmee we de religieuze verschijnselen in hun 
schijnbaar chaotische Mannigfaltigkeit beoordeel end kunnen tegemoet tre~ 
den. Maar in de tweede plaats ontvangen we hier een antwoord op de 
waarheidsvraag , op welke vraag de empirische psychologie het antwoord 
schuldig moest blijven. Nu wil dit echter niet zeggen, dat het bestaan van 
het "religieuze object" door het kentheoretisch onderzoek kan worden aan~ 
getoond, want met het aanwijzen van een religieus aprio~i zijn we nog in 
't geheel niet boven de bewustzijnsimmanentie uit. Het kentheoretisch on~ 
derzoek "kann jedenfalls nicht mehr tun, als dasz sie ein im Wesen der 
Vernunft liegendes apriorisches Gesetz der religiösen Ideenbildung auf-
weist. das seinerseits in einem organischen Zusammenhang mit den übrigen 
Apriori der Vernunft steht" 5). Daarom hebben we dan ook niet een "Gül~ 
tigkeitsbeweis für die Erkertntnis einzelner Objekte", maar een "Aufweis 
einer güItigen Vernunftnotwendigkeit" 6). 
1) Psych. und Erk .. 17. - 2) idem, 27. 
3) Wesen der Religion u.s.w., Ges. Schr. 1I~55. 
4) Empirismus und Platonismus in der Religionsphilosophie. Ges. Schr. 11-364 v.v. 
5) Ges. Schr. 11-494. - 6) idem. 
73 
We staan hier voor een eigenaardig moment van Troeltsch' beschouwin-
gen. Door de steeds voortgaande relativeering van het historische kan dit 
historische voor Troeltsch niet zonder meer het laatste woord krijgen. Het 
supranaturalistisch openbaringsbegrip is niet meer te handhaven. Daarom 
blijft inzake de waarheidsvraag slechts over de transcendentale bewustzijns~ 
analyse, die naast het logisch, ethisch en aesthetisch apriori zoekt naar een 
religieus apriori . Is dat religieus apriori gevonden, dan is niet alleen de sou-
vereiniteit van het religieuze geponeerd, maar ook de waarheidsvraag be-
antwoord. Maar tegelijkertijd moet Troeltsch erkennen, dat zoo voor de 
existentie van het "object" der religie nog niets is bewezen. En dat was 
toch de oorspronkelijke bedoeling en tevens het motief om van de psycho-
logie voort te gaan naar de kentheorie. Daarom maakte J elke terecht de op-
merking, dat Troeltsch ook met de ken theorie der religie wezenlijk nog niet 
verder komt dan met de psychologie en dat het probleem, dat Troeltsch 
ziet in de verhouding van het psychologisch en kentheoretisch onderzoek, in 
dien zin in 't geheel niet bestaat. "Was Troeltsch hier unter dem Wahr-
heitsbeweis der Religion versteht. ist nichts als ein Teil der klaren Heraus-
arbeitung des Begriffes" . "Hat diese Arbeit nichts mit der rein empirisch-
psychologischen in Widerspruch Stehendes, ja ergänzen sich beide Auf-
gaben, so sehen wir eb en das gesuchte Problem auch so nicht aufbrechen" 1 ). 
Het is ons thans echter vooral te doen om de vraag naar de verhouding van 
religieus apriori en de correlatie: geloof-openbaring. En dan blijkt bij 
Troeltsch dat verband inderdaad te bestaan. Want principieel krijgt het 
religieus apriori de taak. die de geschiedenis en de objectieve openbaring 
niet hadden kunnen vervullen. Om dit te zien, moeten we letten op de 
definitie, die Troeltsch van het religieus apriori heeft gegeven: "Das religiöse 
Apriori liegt in der aus dem Wesen der Vernunft heraus zu bewirkenden 
absoluten Substandzbeziehung, vermöge deren alles Wirkliche und inbeson-
dere alle Werte auf eine absolute Substanz als Ausgangspunkt und Masz-
stab bezogen werden. Damit ist schon gesagt, dasz dieses religiöse Apriori 
auf den Zusammenhang mit den anderen Apriori angewiesen ist und ihrer 
inneren Einheit überhaupt erst den festen Substanzgrund gibt" 2). Dat :s 
het, wat de transcendentale Vernunftanalyse ons aanwijst als het "im We~ 
sen der Vernunft liegen des apriorisches Gesetz der religiösen ldeenbildung". 
Daarin ligt de grond, dat er temidden van de psychische feitelijkheid der 
religie van het geldende kan worden gesproken en waarheid van leugen, 
wezen van schijn kan worden gescheiden. Dat geldende moet worden vast~ 
gesteld door "Rückgang auf allgemeingiltige dem Denken oder der Vernunft 
einwohnende Begriffe" 3). Troeltsch spreekt van een apriorisch rationalisme 
1) R. Jelke. Das religiöse Apriori und die Aufgaben der Religionsphilosophie, 1917, S.25. 
2) Ges. Schr. II~494. - 3) Psych. und Erk., S. 18. 
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"der das in der Religion waltende und sie produzierende Vernunftgesetz 
aufdeckt" 1). Nu zou deze beschouwing zonder meer als rationalistisch kun~ 
nen worden gekarakteriseerd, wanneer hij zelf niet had gezegd, dat hij met 
die afleiding uit "dem Denken oder der Vernunft einwohnende Begriffe" 
niet bedoelde een speculatief rationalisme, zooals dat gevonden werd in de 
natuurlijke theologie 2), noch een negressief rationalisme, dat uit ervarings~ 
data conclusief wil komen tot de gronden der werkelijkheid 3), maar alleen 
een formeel. ervaringsimmanent rationalisme, dat in "der elementaren Er~ 
fahrung selbst schon das Walten des logischen Apriori konstatiert." 
Men heeft Troeltsch meermalen ondanks deze onderscheiding van drie-
erlei rationalisme, toch rationaliseering der religie verweten. Vooral Wob~ 
bermin heeft dit bezwaar ingebracht tegen het rationeele apriori en de 
rationeele Begründung der religie 4), zooals Troeltsch zich die voorstelt. Nu 
is echter juist op dit punt een verandering bij dezen te constateeren, 
doordat hij zich van het rationeele apriori meer gewend heeft in de richting 
van het irrationeele apriori. Hij ging n.l. 5) onderscheid maken tusschen 
theoretische en atheoretische geldigheid en gaat scherp in tegen het intel~ 
lectualisme in de religie, terwijl het irrationeele als moment in het religieus 
apriori wordt opgenomen. Maar voor de vragen, die ons nu bezighouden, 
doet deze verschuiving weinig ter zake. Of er nu sprake is van een meer 
rationeel. dan wel van een meer irrationeel apriori, een theoretische of 
atheoretische geldigheid, het gaat in beide gevallen om een "vernunftnot~ 
wendige "Ideenbildung" en dat is het. waarop het hier aankomt 6). Want het 
is bij Troeltsch duidelijk, dat hij niet van transcendentale vraagstelling en 
van apriori spreekt in zuiver Kantiaanschen zin, waarbij de genesis der religie 
buiten bespreking valt 7). Het is juist, wat Nygren opmerkt 8), dat bij 
Troeltsch het religieus apriori een Vernunft~gegeven is. Dit blijkt hieruit, 
dat hij spreekt van een "hinter dem Ablauf der Seelennatur und ihres Wir~ 
kungszusammenhangs liegenden, jene aprioris ausstrahlenden Vernunft~ 
kern" 9) en van de "Zentralorganisation" van het bewustzijn 10). 
1) idem, 24. - 2) Psych. und Erk., theorie, S. 21 - 3) a. W., 22. 
4) 'Wobbermin. Syst. Theo!., 1-353 V.v. Vg!. ook E . Schaeder. Religion und Vemunft, 
S. 12. Nygren a. W., 36 en vooral K. F. Schumann. Der Gottesgedanke und der ZerfaII der 
Moderne, 1929, S. 106 V.v. 
5) Logos und Mythos in Theologie und Religiónsphilosophie, Ges. Schr. II-805 v.v., 
voorn!. 821--831. 
6 ) vg!., Nygren a. W., 36; Köhler, a. W., 6-7; G. Heinzelmann. Die erkenntnistheore-
tische Begründung der Religion, 1915. S. 39-40. 
'1) vg!. over de verhouding van Troeltsch en Kant: Scholz. Religionsphilosophie cn 
vooral E. Spiesz. Die Religionstheorie von E. Troeltsch, 1927, S. 28-47. 
8) a. w. 34. Men kan dan volgens Nygren alleen van actualiseering spreken, terwijl bij 
zuiver transcendentale probleemstelling hoogstens zou kunnen worden gesproken van " R.ea-
Iisierung". - 9) Zur Frage des religiösen Apriori, Ges. Schr. II-758. 
10) Ges. Schr. II-494 cf. 370 en Psycho!. und Erk. , S. 35-36. 
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Daarom is ook hier de centrale vraag die naar de actualiseering van het 
religieus apriori , omdat zoo pas ten volle duidelijk wordt de beteekenis van 
het religieus apriori. Het "Religion~Haben" is volgens Troeltsch een wet van 
het normale bewustzijn, maar de werkelijke religie mag toch niet met het 
apriori worden vereenzelvigd. Want dit is het apriori van de psy~ 
chische verschijnselen en geeft aan: het noodwendigheidselement in die ver~ 
schijnselen 1). En de verhouding tusschen religieus apriori en feitelijke re-
ligie is deze, dat het religieus apriori zich actualiseert in de religie 2). Deze 
actualiseering komt "in ganz spezifischen und bei aller Verschiedenheit we~ 
sentlich gleichartigen psychischen Erlebnisse und Zustände zustande" 3) . 
. In de mystische "Erlebnisse" slaat de polsslag der religie 4 ) . Daar vinden 
we het samenkomen van de rationeele (event. irrationeele) wet en de psy~ 
chisch~concrete feitelijkheid. Hier is aanraking, " Gegenwartsverhältnis zum 
Uebersinnlichen" 5) , waardoor "aus der Dämmerung der bloszen apriori~ 
schen Immanenz der Religion in der Vernunft das Licht der gewollten und 
uns mit dem Realitätsgefühl erfüllenden Religion aufgeht" 6) . 
En de vraag, hoe nu in de feitelijke religie het apriorisch~noodwendige en 
het feitelijk~irrationeele zich verbinden, kan alleen beantwoord worden met 
een verwijzing naar het mysterie 7), waarin we vermoeden een kosmische 
Vernunft, waarin beide hun eenheid en samenhang vinden. Hier is de poort 
van de inwerking van het goddelijke op den menschelijken geest. 
We staan hier voor het centrale probleem van Troeltsch' denken. Door 
het wegvallen van de supranaturalistische Wahrheitsbegründung, door het 
verwerpen van Schrift, kerk en geschiedenis als diepste geloofsgronden, 
moest hij zich wenden tot de immanentie van het bewustzijn 8). Maar 
tegelijk weet hij, dat religie berust op een doorbreking van de bewust~ 
zijnsimmanentie en zoo moest dientengevolge de richting worden: vanuit de 
immanentie, vanuit de subjectiviteit naar de objectiviteit. Want, nadat de 
objectieve fundeering van het geloof is verworpen en de problematiek der 
bewustzijnsimmanentie en van het religieus solipsisme is aanvaard, moet op~ 
nieuw de waarheidsvraag gesteld. Het is dezelfde moeilijkheid als reeds 
naar voren kwam bij den overgang van de psychologie naar de ken theorie. 
Want ook in de kentheorie wordt de bewustzijnsimmanentie niet door~ 
1) Psych. u. Erk., 45. 
2) Troeltsch spreekt van "psychologische Aktualisierung des religiösen Apriori" , waaruit 
wel blijkt, dat hij onder actualiseering iets anders verstaat dan wat Nygren aangaf met 
"Realisierung". - 3) Ps. u. Erk. , 46. - 4) idem, 47. - 5) idem, 46. 
6) idem, 47. - 7) idem, 49 . 
. 8) vgl. Köhler, a. w. 13: " Der Verzicht auf die traditionelie Offenbarungstheorie ruft 
aber rnit Notwendigkeit die Sehnsucht nach einer anderen Lösung der Geltungsproblemes 
wach· '. 
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broken 1). Het hangt ten diepste samen met zijn idealistisch uitgangspunt. 
wanneer Troeltsch zegt: "Von diesem Rationalisrnus aus allein läszt sich die 
Wahrheitsgeltung der Religion begründen" 2). En opnieuw blijkt de ver~ 
houding van apriori en openbaring Gods het eigenlijke probleem te zijn. 
Naarmate het apriori meer te "dragen" krijgt. komt de externe openbaring 
op den achtergrond. We verstaan den samenhang met zijn apriori~beschou~ 
wing. wanneer de persoon van Jezus geen fundamentee1e beteekenis krijgt 
voor het geloof evenmin als Schrift en Kerk. Het apriori krijgt een zeer 
bepaalden inhoud, hetgeen dUidelijk blijkt uit het feit, dat Troeltsch in het 
religieus apriori wil vinden de waardemaatstaf. waarmee alle historische 
verschijningsvormen der religie kunnen worden beïnvloed. Het krijgt 
de taak om te fundeeren en om alle waarborgen van het geloof te geven. 
Maar daarin ligt dan ook de vraag opgesloten. die Troe1tsch zelf telkens 
weer bezighield. n.l. of hij met zijn beschouwingen wel waarlijk uitkwam 
boven het standpunt, dat hij vroeger innam, n.l. dat integreerend is het 
geloof aan de normaliteit en de zinvolle organisatie van het bewustzijn 3). 
Het is tevens de vraag. of voor het probleem van de correlatie: geloof-
openbaring metterdaad door het religieus apriori iets is gewonnen. dan wel. 
of we hier staan voor de destructie der openbaringsgedachte. 
Samenvattend kunnen we zeggen, dat de beschouwing van het religieus 
apriori bij Troeltsch direct blijkt samen te hangen met de correlatie: 
geloof-openbaring. Zijn apriori~beschouwing vloeit voort uit zijn af~ 
wijzing van de supranaturalistische openbaringstheorie. De kern van zijn 
beschouwingen over het apriori wordt gevormd door het vraagstuk. hoe 
vanuit de aprioristische subjectiviteit toch nog het objectieve is te benaderen. 
b. Otto (en Bousset). 
Otto heeft zijn opvatting het eerst weergegeven in het werk "Kantisch 
Fries'sche Religionsphilosophie". Reeds deze titel wijst ons inzake het 
apriori in de richting van de philosophie van Fries. Het is n.l. Otto's over~ 
tuiging, dat Fries Kant's kritiek heeft voltooid 4), doordat hij aantoonde, dat 
de apriori sc he categorieën slechts gevonden konden worden volgens psycho~ 
logisch~anthropologische methode 5). Fries wil door anthropologische deduc~ 
tie aantoonen, dat het apriori factisch aanwezig is in den menschelijken 
1) vgI. K. Leese. Die Prinzipienlehre, U.S.W., S. 164. 
2) Psych. u. Erk., 51. 
3) Geschichte und Metaphysik, Z. Th. K., 1898, S. 28, vgJ. G. Heinzelmann. Die er~ 
kenntnistheoretische Begründung der Religion, S. 23. 
4) Religionsphilosophie, S. VIII. 
5) vgl. W. Windelband, Lehrbuch 1921, S. 485; Falckenberg, a.w., 466 V.V.; Nygren. 
a. W., 37 V.v. 
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geest. Meestal wordt deze beschouwing gezien als de psychologistische om~ 
vorming van Kant's systeem. Wat bij Kant een kritisch " Geschäft" is, wordt 
bij Fries psychologische empirie. Door deze psychologiseering van Kant's 
apriori komt Fries tot een psychologisch grijpbaar apriori. Door anthropolo~ 
gische deductie moeten de religieuze "Grunderkenntnisse" "aus dem dunkIen 
Grund der Vernunft hervorgeholt werden". Bij deze opvatting , die door 
Köhler wordt aangeduid als een uitleveren van de kentheorie aan het psy~ 
chologisme 1), sluit Otto zich aan. Het apriori wordt een psychisch gegeven, 
dat ligt in het gemoed. In "Das Heilige" heeft Otto aan dit onder~ 
werp een aparte studie gewijd. Hij ziet hier als de religieuze grond~ 
kategorie: het heilig'e, een complex~categorie , omdat ze bestaat uit rationeeIe 
en irrationeele elementen. Nu heeft hij zich in "das Heilige" uitdrukkelijk 
bij Kant aangesloten. Hij citeert 2), wanneer hij het religieus apriori gaat be~ 
schrijven, de "berühmten Eingangsworte" van Kant's krrtiek, om te laten 
zien, dat de religieuze kennis wel in maar niet uit de ervaring ontspringt. 
Feigel heeft er op gewezen 3), dat in "Das Heilige" zoo goed als niets meer 
van een bestrijding van Kant's principia is te bemerken en veel meer de 
indruk wordt gewekt "als werde hier mit der kritisch en Unerbittlichkeit der 
Kantschen Erkenntnistheorie gearbeitet". Dat is volkomen juist, maar wekt 
dan ook verwondering, omdat Otto's beschouwing ondanks zijn beroep op 
Kant blijkt niet kritisch transcendentaal te zijn, maar psychologisch~anthro~ 
pologisch. Op dezelfde bladzijde, waarop Otto Kant citeert, spreekt hij van 
het " Numinose", dat "aufbricht aus dem tiefsten Erkenntnisgrunde der 
Seele selber", terwijl dan het citaat uit Kant alleen in zoover hiermee ver~ 
band houdt, dat dit geschiedt " zweifellos nicht vor und nicht ohne weltliche 
und sinnliche Gegebenheiten und Erfahrnisse, sondern in diesen und zwi~ 
schen diesen. Aber es entspringt nicht aus ihnen, sondern nur durch sie. " 
En dat we bij Otto gehandeld zien over een psychische categorie, blijkt 
wel hieruit, dat we voor -de irrationeele momenten van de religieuze Grund~ 
kategorie nog dieper moeten gaan dan tot de "reine Vernunft" , n.l . tot wat 
de mystiek " Seelengrund" noemde 4). 
Ja, hij spreekt 5) van een "verborgene Anlage des menschlichen Geistes", 
die tot "religiöse Trieb" kan worden. Het is een "AnIage" , die "die mensch~ 
liche Vernunft beim Eintritt der Gattung Mensch in die Geschichte mit~ 
brachte" 6). Ze wordt gekarakteriseerd als "die innere Stimme, das religiöse 
Gewissen, der leise raunende Geist im Herzen, das GefühI. die Ahnung und 
die Sehnsucht" 7) , dan weer als een "ldeengrundlage apriori", nader aan~ 
1) Köhler. a , w .• S. 22. - 2) Das Heilige. 13, Aufl.. 1925. S. 130. 
3) FeigeI. Das Heilige. Kritische Abhandlung über R. Otto's gleichnamiges Buch, 1929. 
Haarlem. S. 69. 
4) Das Heilige, 130. vgI. R. Jelke. Religionsphilosophie. 1927. S. 208. 
5) Das Heilige. 133, - 6) idem. 134. - 7) idem. 163. 
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geduid als "gefühlsmaszige Ideengrundlage apriori" 1). En tenslotte - om 
niet meer te noemen - Otto spreekt van een verborgen, z.elfstandige bron 
van "Vorstellungs~ und Gefühlsbildung, die unabhängig von Sinneserfahrung 
im Gemüte selber liegt" 2). 
We kunnen dus reeds vaststellen, dat hij onder het religieus apriori niet 
verstaat een zuiver formeele aptitudo of dispositie in dien zin, waarin de 
Scholastiek en de Gereformeerde theologie haar handhaafden, toen ze de 
leer der ideae innatae verwierpen, maar dat het bij hem onmisken~ 
baar een bepaalden inhoud heeft. Daarom mag de vraag gesteld 
worden, in hoeverre we hier in aanraking komen met een vernieuwing van 
de leer der aangeboren ideeën. Nu is echter de leer der ideae innatae door 
Otto uitdrukkelijk bestreden 3). Wat is nu de oorzaak van het f.eit, dat 
hij eenerzijds voor het religeus apriori aanduidingen gebruikt, die on~ 
mogelijk zuiver formeel kunnen worden opgevat en andererzijds niettemin de 
leer ·der ideae innatae verwerpt? Deze oorzaak vinden we hierin, dat het 
volgens hem onmogelijk is, dat God "Erkenntnisse" inplant in den mensche~ 
lijken geest. Stel. dat zulks mogelijk ware, dan zouden dat "Zwangsge~ 
danken" en dus geen echte "Erkenntnisse" zijn, geen "Einsichten". Om tot 
kennis te komen, is het noodig, dat God wezens schept "mit reiner Vernunft. 
d.w.z. die "des eigenen Einsehens der Wahrheit fähig sind" . Daarom berust 
de leer der aangeboren ideeën op een psychologische fout. Onze V ernunft, 
zegt hij met Fries, is "reizbare Spontaneität en wanneer de Reiz afwezig is, 
dan is er slechts tabuIa rasa. 
Wanneer deze beschouwingen de eenig voorkomende waren, zou men 
kunnen denken, dat Otto slechts een formeele dispositie zou aannemen, die 
op zichzelf geheel inhoudloos is en eerst inhoud krijgt, wanneer ze door een 
Reiz in de ervaring wordt geactualiseerd. Maar - zooals we zagen -
krijgt in "Das Heilige" het apriori wel zeer duidelijk een bepaalden inhoud. 
En wat dan ook bij de afwijzing van de ideae innatae gezegd wordt over 
het tabuIa rasa zijn, kan moeilijk als zijn fundamenteele overtuiging worden 
beschouwd. Wanneer we aHe uiteenzettingen van Otto overwegen, wordt 
het duidelijk, dat het voor hem in het verschil tusschen apriori en aangeboren 
gaat eenerzijds om de afwijzing van volstrekt "klaar" in den geest liggende 
kennis, die dan niet meer inhoudt dan "Zwangsgedanken", andererzijds om 
de verhouding tot de geschiedenis. Strict genomen, kan n.l. bij de leer der 
ideae innatae de geschiedenis geen openbaringsbeteekenis hebben 4) , maar 
1) Das Heilige, 149. - 2) idem, 132. 
3) Kantisch~Fries'sche Religionsphiloscphie, S. 42. cf. Das Heilige, 198. 
4) cf. H. Bavinck. Geref. Dogmatiek, II-34 v.v., die (tegenover Spruyt) zegt de reden 
wel te weten, waarom de Scholastiek en de Geref. theologie de leer der ideae innatae ver-
wierpen. "Deze leer steunde op een onhoudbaar dualisme van subject en object, maakt den 
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hoogstens zijn: demonstratie van wat in den menschelijken geest reeds prin~ 
cipieel aanwezig is. Dit is tenslotte O tto's diepste motief om, ondanks zijn 
"inhaltliche" definities van het religieus apriori 1). toch de leer der aange-
boren ideeën te verwerpen. Er is voor hem geen .. natuurlijke" religie in 
tegenstelling met de historische. Religie is veelmeer .. Erzeugnis von 
Geschichte" 2 ) . 
Werkelijke religie kan er alleen zijn. wanneer daar is op grond van het 
religieus rationeel~irrationeel apriori de divinatie van het Heilige .. in der 
E rscheinung". Naast de innerlijke openbaring uit den geest is er een uit~ 
wendige openbaring van het Goddelijke 3) . In het divinatievermogen, in 
beginsel door Schleiermacher ontdekt, door Fries en de Wette nader uit-
gewerkt 4), is volgens Otto de verbinding tusschen idee en geschiedenis 
gegeven 5). En hier krijgen dan ook zijn beschouwingen directe be-
teekenis voor ons onderwerp. omdat het dus gaat om de verhouding van 
interne en externe openbaring. De externe openbaring wordt door Otto 
gekarakteriseerd als "Begebenheiten, Personen. Taterweisungen der Selbst-
offenbarung, äuszere Offenbarung des Göttlichen" 6) enz. Maar datgene. 
wat objectief in de geschiedenis leeft als .. Erscheinung des Heiligen" zou 
zonder meer ons vreemd blijven. Naast de uitwendige openbaring is noodig 
een innerlijke. Zoo was het in het Urchristentum (de belijdenis van Petrus). 
maar zoo is het ook thans nog . Alleen op grond van een innerlijke open~ 
baring is het thans nog mogelijk door divinatie. door intuitie Christus te 
kennen als de verschijning van het heilige. Hieruit vloeit dus voort de vraag. 
wat dan de verhouding is tusschen innerlijke en uitwendige openbaring. of 
(want d.i. identiek 7)) tusschen religieus apriori en geschiedenis. En waar 
de interne openbaring wordt aangeduid als Testimonium Spiritus Sancti 
internum. als .. ein aus dem eigenen Innern entgegenkommendes Erkennens~, 
Verstehens~ und Wertensmoment" , als de .. Geist von innen" 8) en Otto 
zich zelfs beroept op het .. verbo conformis" van Luther. wordt deze vraag een 
vraag naar de beteekenis der externe openbaring. 
Wil Otto alleen zeggen. dat er in het subject de mogelijkheid moet liggen. 
de affiniteit. de dispositie om de openbaring in zich op te nemen? Of ligt 
alles in kiem reeds in het Gemüt opgesloten en wordt dat alles "wach" door 
de .. Regung" van buiten af? Tusschen beide beschouwingen is bij Otto een 
weifeling waar te nemen, die wel het duidelijkst uitkomt in zijn verwerpen èn 
menschelijken geest afhankelijk van den kosmos. is in beginsel rationalistisch en leidt lo-
gisch en ook historisch tot het absoluut idealisme". 
1) vgl. nog Das Heilige. 181 (het Gemüt geen "Ieere Wachstafel") . 
2) Das Heilige, 198. - 3) Das Heilige. 163. - 4) idem, 166 V.v. 
5) cf. R. Paulus. Geschichtliche und übergeschichtliche Grundlagen des Glaubens. Z. 
Th. K., 1922, S. 274. 
6) Das Heilige. 163. - 7) idem. 196. - 8) Das Heilige. 181. 
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aanvaarden van het tabuIa rasa zijn. Domineerend wordt echter in " Das 
Heilige" zonder twijfel de opvatting van het religieus apriori als een Ideen-
grundlage. als een divinatievermogen. dat meer is dan een formeeIe dispositie. 
En nu blijkt duidelijk. dat. naarmate Otto zich verder verwijdert van de 
opvatting van het religieus apriori als "AnIage" en dispositie. hij ook niet 
komt tot een heldere omschrijving van de externe openbaring en in verband 
daarmee krachtens de domineerende plaats van het religieus apriori ons niEt 
toont een eigenlijke probleemstelling inzake de genoemde correlatie. Immers. 
verschillende vragen. die in dit probleem liggen opgesloten. vallen voor hem 
weg. b.v. de vragen aangaande de betrouwbaarheid van het N.T. Door 
divinaUe. door religieuze intuïtie wordt Christus " erfaszt" . Christus is n.l. 
niet maar subject der divinatie. maar ook haar object. En waar er nu is een 
intuïtief "erfassen" van Christus als verschijning van het heilige. daarom 
vallen alle moeilijkheden van het N.T. en over Jezus' zelfbewustzijn weg. 
Want aan de partieele "Selbstaussagen" vaR-het Nieuwe Testament heb-
ben we niets. Het komt aan op "das eigene Erlebnis" . .. die spontane Einsicht 
und Anerkenntnis" 1 ). Hetzelfde geldt inzake alle historische kritiek. Krach-
tens de religieuze intuïtie zijn we onafhankelijk geworden "v on den zufälligen 
Schwankungen exegetischer Ergebnisse und der Qual geschichtlicher Recht-
fertigungen" 2) . In de divinatie zelf ligt de zekerheid. Over die z·ekerheid 
valt niet meer te discussieeren. Ze is geen probleem. "Ueber Wert und Gül-
tigkeit aher solcher religiöser Intuitionen aus reinem Gefühl kann man natur-
gemäsz nicht rechten mit Leuten. die auf das religiöse Gefühl selber sich 
nicht entlassen" 3). De zekerheid is een irrationeel feit. evenals alle "Er-
kenntnisse apriori". die "mit der Gewiszheit eigener Einsicht in die Wahr-
heit einer Behauptung auftreten" 4). 
Op grond van deze beschouwingen kunnen we zeggen. dat het geloof en 
zijn zekerheid rusten op het religieus apriori. We hebben geciteerd het 
woord van Bavinck. dat de leer der ideae innatae den menschelijken geesl 
in beginsel losmaakt van den kosmos. in beginsel rationalistisch is en logisch 
en historisch voert tot absoluut idealisme. Wanneer we met deze kritiek eens 
Otto's standpunt vergelijken. zien we. dat we niet kunnen spreken van ratio-
nalisme zonder meer. Niet alleen vestigt Otto het oog op de irrationeele 
momenten der religie. maar hij wil ook in de verhouding van religieus apriori 
en geschiedenis het ahistorisch rationalisme vermijden. Religie is " Erzeug-
nis der Geschichte" . 
Bij nader toezien echter rijst de vraag. hoe we dit " Erzeugnis" bij Otto 
moeten verstaan. Want er is geen sprake van een externe openbaring. die 
1) Das Heilige. 177. 
2) idem. 195. Otto's standpunt herinnert hier sterk aan dat van Herrmann cf. Paulus. 
Z . Th. K. . 1922. S. 280. 
3) Das Heilige. 194. - 4) idem. 157. 
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tot ons komt en dan in geloof moet worden aanvaard. Het is veel meer 
zoo - en de practijk der zending bevestigt dat 1) - dat soms maar een 
kleine Reiz van buitenaf noodig is om het religieuze gevoel te wekken en 
"zum Ausbruch zu bringen" 2). Ja zoo sterk legt Otto nadruk op dat geleid 
worden "von einem dunkien Prinzip apriori" 3). dat hij missionaire voor~ 
beelden aanhaalt 4). waaruit z.i. dUidelijk blijkt: "Auch hier tue immer das 
Beste die aus dem Herzen des Hörens selber entgegenkommende ahnende 
Auffassung". We kunnen dus zeggen, dat volgens Otto weliswaar de ge~ 
schiedenis noodig is, zal het religieus apriori worden geactualiseerd, maar 
dat voor de kritische vraagstelling alle nadruk ligt op het religieus apriori. 
Het "einmalig Geschichtliche" is slechts " psychisch er Anregungsmittel". 
De externe openbaring heeft bij Otto slechts voor de genesis van het geloof 
wezenlijke waarde. Ze is immers niet meer dan "anregende" , "wach~ 
rufende" demonstratie van wat reeds ligt in den zielegrond, in de diepten 
van het gemoed. Daar ligt het geloof gefundeerd. 
Samenvattend kunnen we Otto's standpunt aldus weergeven: 
1. Ondanks zijn beroep op Kant is het religieus apriori bij hem zuiver 
reëel~psychisch van aard. 
2. We treffen bij Otto aan een weifelen tusschen het religieus apriori als 
"AnIage" of dispositie èn als aangeboren ideen. 
3. De verwerping van de ideae innatae op grond van zijn evidentiebeschou~ 
wing verhindert hem niet aan het religieus apriori een bepaalden inhoud 
toe te kennen. 
4. De domineerende beteekenis van het religieus apriori oefent invloed uit 
op de beteekenis der externe openbaring, die door het "inhaltlich" be~ 
paalde apriori slechts demonstratieve beteekenis krijgt. 
5. De wending naar het religieus apriori in den zin van Otto brengt met 
zich mee, dat de problematiek van het vraagstuk geloof en openbaring 
op den achtergrond wordt gedrongen door het irrationeel. divinatorisch~ 
intuïtief karakter der religieuze kennis. 
6. In verband hiermee geeft hij zich geen rekenschap van de historisch~ 
kritische vragen, die bij een eventueel belangrijker plaats der externe 
openbaring niet zouden kunnen worden terzijde gesteld. 
In verband met Otto willen we nog kort wijzen op de beschouwingen 
van Bousset, die in menig opzicht met die van Otto overeenstemmen. Beide 
zijn vertegenwoordigers van het Neofriesianisme in de theologie. Bousset 
wijst er op 5), dat het tegen Lessing opponeerende antirationalisme weer de 
geschiedenis ging zien als de plaats van nieuwe openbaring, terwijl men 
1) Das Heilige, 159; 183. - 2) idem, 163. - 3) idem, 175. - 4) idem, 183. 
5) Bousset. Die Bedeutung der Person Jesu für den Glauben. 1910. 
6 
.. 
82 
dan meestal het geloof ging fundeeren op de hoofdzaak, n.l. het voornaamste 
van Jezus' prediking. Dit is het uitgangspunt van Bousset's kritiek. "Aber 
hier erhebt sich das vom Standpunkt des Historismus aus unlösbare Pro~ 
blem, was denn als Haup~sache zu geIten habe, und wo die Norm und der 
Maszstab sei, nach denen diese F rage zu entscheiden sei" 1 ). Daarom wil 
Bousset zoeken naar een ander fundament. Waar n .l. alle pogingen om het 
geloof in het historische te fundeeren tot onoverkomelijke moeilijkheden 
voeren, wijst dus de geschiedenis boven zichzelf uit in de richting van een 
ander meer daargkrachtig fundament. Dat fundament is voor Bousset de 
ratio en de tegenstelling met de opvatting, die spreekt van een van buitenaf 
tot ons komende openbaring, wordt scherp uitgesproken 2): "Gegenüber 
allem einseitigen Historismus richten wir also den Grundsatz auf: Religion 
sei etwas dem menschlichen Wesen ureigenes , aus der Notwendigkeit seiner 
Vernunftanlage zu begreifendes; Religion sei nichts von auszen an den Men~ 
schen heran getragenes, von oben durch Offenbarung hinein geworfenes 
und ruhe nicht auf supranaturale Offenbarung im eigentlichen Sinne des 
Wortes." De overeenkomst met Otto ligt voor de hand. Religie is volgens 
Bousset een oorspronkelijk vermogen van den mensch en " de Geschichte 
entwickelt nur, was uranfänglich vorhanden war" 3) , wat reeds aanwezig 
was in de diepten van het menschelijk bewustzijn. Weliswaar is de bedoe~ 
ling bij Bousset evenmin als bij Otto de leer der ideae innatae te vernieuwen, 
want de ideeën duiken voor het bewustzijn eerst op in de ontplooiing van 
het religieuze leven in de geschiedenis. Maar dat is tenslotte ook bij Bousset 
een quaestie van genesis , niet van Geltung. Want als het gaat om de 
kritische vraag, dan valt alle nadruk op de ideeën en niet op de geschiedenis. 
In die ideeën ligt de zekerheid. De ideeën " leuchten mit selbsteigener Gewisz-
heit" 4) en zij vormen den maatstaf, waarmee wij het tijdelijke en het eeuwi,Qe 
in Jezus kunnen onderscheiden. In den strijd tusschen rationalisme en h1sto~ 
risme schijnt hij dus te kiezen voor het rationalisme 5). Maar nu gaat 
met de verwerping van het historisme gepaard de afwijzing van het oude ra~ 
tionalisme, dat aan de geschiedenis geen waarde toekent. Er is voor hem 
ook geen sprake van, dat de ideeën kunnen worden bewezen. Hij spreekt 
zelfs van de "schweren subjektiven Erfaszbarkeit der religiösen Ideen" 6) 
en juist daarmee staat nu de beteekenis der geschiedenis in verband. In de 
geschiedenis zien we de " Symbole und Bilder" . "In ihr weben sich die 
Hüllen und die Symbole für die religiösen ldeen" 7). Hier ligt vooral de 
beteekenis van de religieuze persoonlijkheid. De ideeën op zichzelf zijn on-
grijpbare schema's, die omhulling en symboliseering behoeven om ten volle 
te worden verstaan. 
1) a. W., 7. - 2) Bousset, a. W., 10. - 3) a. W., 11. 4) a. W. , 11. 
5) cf. Wobbermin. Z . Th. K. , 1911, S. 63-64. 6) a. W., 13. 7) a. W., 15. 
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En nu is het merkwaardig, dat we evenals de overgang van Otto van 
het subject naar het object der divinatie, ook bij Bousset zulk een "Um~ 
schlag" aantreffen. Op de hoogste trap der religieuze evolutie geldt het: "Die 
grosze religiöse Persönlichkeit schafft nicht nur die Symbole des Glaubens. 
sie wird einer gläubigen Gemeinde selbst zum Symbol" 1 ). Maar - het 
blijven symbolen "nicht die letzte Wahrheit selbst" 2). 
Op deze wijze meent Bousset zoowel het oude rationalisme als het histo~ 
risme te kunnen overwinnen. In zekeren zin zou hij Otto' s uitspraak van de 
religie als " Erzeugnis der Geschichte" 3) kunnen onderschrijven. Immers 
"die höher aufsteigenden und ihr Wesen entfaltenden Religionen leben von 
der Offenbarung Gottes in der Geschichte" 4 ) . Maar dit sluit toch niet uit, 
dat hij breekt "mit jedem historischen Supranaturalismus" 5). Het ge~ 
loof rust in de ratio, in de ideeën zelf, in het subject, hetgeen een volkomen 
bevrijding involveert in het netelig vraagstuk der historische kritiek. Want 
de diepste waarheid ligt niet in die symbolen, waarmee het historisch onder~ 
zoek zich bezighoudt. Zij ligt "hinter den Symbolen, in den unverrückbaren, 
gottgegebenen Tiefen menschlicher Vernunft und in den ewigen Werten 
der Ideen" 6). Zelfs al zou de wetenschap tot de conclusie komen, dat 
Jezus niet heeft bestaan, dan ware dat nog niet een opheffing van het geloof. 
Want dat geloof "ruht auf seinen eigenen, ewigen Fundamenten" 7). 
In de tot nu toe besproken richtingen, de Ritschliaansche school, de 
ervaringstheologie en de aprioristische religiebeschouwing kwamen ongetwij~ 
feld zeer verschillende beschouwingen naar voren. Het schijnt van te voren 
ten eenenmale uitgesloten; de zoo zeer gevarieerde oplossingen onder één 
noemer te subsumeeren. Niettemin zal in de beoordeeling de vraag gesteld 
moeten worden, in hoeverre deze oplossingen, beoordeeld naar de funda~ 
menteele categorieën der principialeer werkelijk divergeeren. En de voor deze 
vraag tenvolle beslissende quaestie is deze, in hoeverre het subjectivisme in 
de correlatie: geloof-openbaring werkelijk is overwonnen. Voordat we 
deze vraag nader onder oogen zien, willen we nog wijzen op twee veelszins 
andersoortige oplossingen van het probleem der correlatie, n.l. in de theologie 
van Kar! Heim en in de "dialectische" theologie (Barth en Brunner). 
1) a. W., 16. - 2) idem. - 3) Das Heilige, 198. 
4) Bousset, a. W., 14. - 5) a. W., 10. 
6) a. W., 17, vgI. R. G. G., IV2 s.v. Neufriesianismus. 
7) a. W., 17. 
HOOFDSTUK IV. 
De theologie van het "niet~objectiveerbare" (Heim). 
In de tot nu toe besproken richtingen troffen we meermalen de bedoeling 
aan, het subjectivisme in de correlatie: geloof-openbaring fundamenteel te 
overwinnen. In hoeverre deze overwinning werkelijk een feit is, kan pas later 
worden overwogen. Maar het valt niet te ontkennen, dat in de richtingen. 
die we nu willen bespreken (Heim en de dialectische theologen) meer nog 
dan bij de voorafgaande theologen de kritiek op het subjectivisme in het 
middelpunt der belangstelling staat en die kritiek draagt dan ook meermalen 
een veel feller karakter. 
Heim is in de nieuwere theologie tot op zekere hoogte een eenzame fi~ 
guur. Weliswaar heeft hij zelf erkend den invloed der dialectische theologie 
te hebben ondergaan 1), maar de afstand blij ft te groot om hem tof die 
theologie te rekenen 2 ). Het is van belang Heim'sbeschouwingen ~ te 
gaan, omdat hij zich uitdrukkelijk met de vragen van het geloof h~eft 
beziggehouden, Om een volledig inzicht te krijgen in zijn ontwikkelings~ 
gang, zou noodig zijn de verschillende stadia na te gaan, waarin zijn 
denken sinds .. Das Weltbild der Zukunft" (1904) verkeerde. In één van zijn 
laatste werken heeft hij z'n eigen visie op die ontwikkeling weergegeven 3) 
Hij wijst er op, dat zijn denken van den aanvang af geleid werd door den 
drang om .. das W eltganze in eine Formel zu fassen" 4), de wereld te ver~ 
staan, te doorzien en te vinden het laatste oergegeven, waaruit alles ver~ 
klaarbaar wordt. De groote stimulans voor den voortgang van zijn denken 
ontdekt hij in het zware conflict, dat bestaat tusschen het geloof in 
Christus en de Denkvoraussetzungen, die algemeen worden aanvaard. In de 
Christuswerkelijkheid, door Heim vergeleken met een gebergte, waardoor de 
stroom van zijn denken zich een weg zoekt 5), ziet hij iets "das alle Voraus~ 
setzungen unserer Welterkenntnis aus den Angeln hebt". Tegenover Chris~ 
1) Glaubensgewiszheit, 19233, S. III. 
2) vgl. Heim. Ein Wort zur dialektischen Theologie. Die Furche, 14. jrg., 1928 (Glaube 
und Leb en. Gesammelte Aufsätze und Vorträge, 19283 , zur Einführung, S. 29 v.v.). Over 
de verhouding tusschen Heim en Barth: Heim. Glaube und Denken, 1931. S. 407 v.v.; Barth. 
(Brief aan K. Heim) . Furche, 14. jrg., 1928; Barth. Brief an Karl Heim. Zw. d. Zeiten, 
9. jrg., 1921 , S. 451 V.v.; L. Schlaich. Zur Theologie K. Heims. Zw. d. Z., 1929 .. S. 481; 
H. M. Müller. Priester und Laie. Zu Kar! Heims neuen Werk., Zw. d. Z., 1931, S. 380 V.v. 
3) Glaube und Leben. - 4) G1.~L., S. 14. - 5) G1.~L., 24. 
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tus staande, moeten we noodzakelijk "umdenken". En dat "Umdenken" nu 
voerde tot steeds nieuwe oplosingen, waarbij hij vooral den invloed on~ 
derging van hen, voor wie de grondslagen van het traditioneele wereldbeeld 
dubieus waren geworden, b.v. Avenarius. Mach, Fechner, Spengler, Einstein, 
Barth en Brunner. Het was er Heim ten diepste om te doen. de denkcategorie 
te vinden, waarin wij aan de menschen van onzen tijd kunnen zeggen en 
duidelijk maken "was uns aufgeht, wenn wir unter die Gewalt Jesu gekom~ 
men sind" 1 ). In dien ontwikkelingsgang onderscheidt hij zelf 4 stadia. 
Het begin is: " Das Weltbild der Zukunft" (1904); de volgende 2 stadia lig~ 
gen in Glaubensgewiszheit 2e en 3e Auflage, terwijl Heim zelf na 1923 nog 
een "ie stadium aanwijst, n.l. het overheerschen van het trans perspectivische 
gezichtspunt. Schijnbaar is het dus volstrekt onmogelijk om van één be~ 
paalde oplossing bij Heim te spreken. Maar niettemin kan er van een voort~ 
gaande lijn in zijn denken worden gesproken. 
Het is niet onze bedoeling, de ontwikkelingsstadia van Heim's theologie 
uitvoerig na te gaan 2), maar we willen ons beperken tot het aa'nwijzen van 
enkele hoofdlijnen, die direct met ons onderwerp samenhangen en die tot 
op zekere hoogte een afsluiting vinden in " Glaubensgewiszheit" , 3. Aufl., 
1923. Daarin komt een bepaald type van oplossing naar voren, al voegen we 
hier aan toe, dat daarmee zijn standpunt van thans niet volkomen is ge~ 
schetst, hetgeen zeer moeilijk is in verband met zijn nog niet voltooide 
nieuwste werk 3) . 
Eén van de Voraussetzungen van Heim's werk over Glaubensgewiszheit 
is zijn historisch werk: .. Das Gewiszheitsproblem in der systematisch en The~ 
ologie bis zu Schleiermacher", 1911. Hij vangt hier zijn onderzoek aan met 
de Scholastiek, waarin hij ontdekt de spanning tusschen z.g.n. één~ en twee~ 
lijnig denken. Het (neoplatonische) eenlijnige denken wordt daardoor ge~ 
kenmerkt, dat het subject geacht wordt onmiddellijken toegang te hebben 
tot het object; dat er dus een indifferentiepunt is, waarin subject en object 
elkaar snijden, waardoor geloofszekerheid en evidentie wezensverwant 
zijn 4) . Daarnaast staat nu het (Aristotelische) tweelijnige denken, dat een 
wezenlijk verschil ziet tusschen kennen en gelooven. Hier komt de autori-
1) Gl.-L., 26. 
'2) Dit is reeds geschied door W . Ruttenbeck. Die apologetisch-theologische Methode 
Karl H,eims, 1925; H . Eisenhuth . Das Problem der Glaubensgewiszheit bei K. Heim, 1928; 
L. Schlaich. Zur Theologie Kar! Heims. Zwischen den Zeiten, 1929, S. 461 V.v. , vgl. voor 
G1.3: E. Schott. Das Problem der Glaubensgewiszheit in Auseinandersetzung mit Kar! Heim 
erörtert Greifswald, 1931. 
3) K. Heim. Der evangelische G! aube und das Denken der Gegenwart. Grundzüge einer 
Christl. Lebensanschauung 1. Glaube und D enken. Voor het inzicht in het tegenwoordig 
standpunt van Heim zal vooral het tweede deel van belang zijn, dat den titel zal dragen: 
Der Christusglaube. 
4) Gewiszheitsproblem, S. 168. 
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teitsgedachte in zicht en de geloofszekerheid wordt niet gezien als evident. 
maar als theoretisch ondenkbaar. En hij ontdekt nu in den strijd tusschen 
deze twee denkwijzen, dat het eenlijnige denken steeds meer door het twee~ 
lijnige wordt verdrongen, al kon ook dit laatste het eenlijnige niet 
geheel missen. De synthese tusschen beide denkwijzen wordt volgens Heim 
gevonden door Luther, die in het "sola fides" grijpt de eenheid van evidentie 
en contingentie. Maar ook na Luther blijft in allerlei vorm dat probleem aan 
de orde van de verhouding tusschen het axiomatisch~rationeele en het irra~ 
.tioneel~bovenlogische. De oplossing van dit probleem na Luther raakt echter 
- behalve in Calvijn's leer van de autopistie der Heilige Schrift - steeds 
verder van Luther' s synthese verwijderd, totdat tenslotte Schleiermacher 
weer terugkeert tot de eenlijnige denkwijze, tot de "Wiederholung der neu~ 
platonisch~ontologischen Gesamtanschauung" 1) . Heim wijst er dan op, dat 
de 1ge eeuw den indruk geeft " als wäre die Leidenschaft der scholastischen 
und aftprotçstantischen Gewiszheitsfrage zur Ruhe gekommen" 2). De oor~ 
zaak daarvan acht hij gelegen in den invloed van Schleiermacher's be~ 
schouwing, dat de religie niet een weten, noch een doen is, maar een geheel 
zelfstandige, geïsoleerde "Provinz" van het geestesleven, waarin dienten~ 
gevolge ook een andere Vergewisserungsmethode geldt dan op het terrein 
der ervaringskennis en der logisch~mathematische waarheden. Maar deze 
oplossing nu is volgens Heim niet te aanvaarden, omdat het conflict juist 
voortkomt uit de vraag, Of er inderdaad 2 verschillende V ergewisserungs~ 
methoden zijn. Het aannemen, het poneeren van een "aparte", "eigen" zeker~ 
heid is in ieder geval geen rechtvaardiging van het geloof, maar niet meer 
dan een omschrijving van zijn pretentie. Het probleem is zoo slechts ver~ 
schoven: "Das neue Verständnis für die Eigenart des sitt1ich~religiösen 
Gebiets hat uns also die Schwierigkeit nicht abgenommen, vor der wir ange~ 
sichts des Gewiszheitsanspruchs der Glaubenssagen stehen" 3) . Door 
deze beschouwing over de onderscheiding tusschen de profane en religieuze 
ken wijze en over het in de nieuwere theologie telkens weer gezochte "sturm~ 
freie" gebied, is het probleem van Heim's denken gesteld. Een groot deel van 
zijn werk is niet anders dan een poging om de denkmogelijkheid van het 
geloof te handhaven. Van alle zijden ziet hij het geloof bedreigd. We leven 
in een religieuze crisis, waarin alle uitzicht naar boven onmogelijk schijnt. 
Het is hem te doen om "die Lebensfrage der Religion". De vragen naar 
oorsprong en doel van ons leven zijn "gerade in der jetzigen Zeit, in der alle 
früheren Weltanschauungen, sowohl die idealistischen wie die materialist1~ 
schen und monistischen, in ihren Grundfesten erschüttert sind, brennender 
als je" 4). Vroegere geslachten hadden een vaste levensovertuiging, maar wij 
1) idem, 365. - 2) Glaubensgew.3, S. 45. - 3) Glaubensgew.3, S. 49. 
4) Glaube und Denken, 1931, Verwert, S. V . 
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.. haben das GefühL im Nebel zu gehen" 1). En de fundamenteele, uit den 
nood van het practische leven oprijzende vraag is: .. Gibt es etwas, das uns 
die Gewiszheit verleiht, dasz unser Leben kein Sturz ins Leere ist?" 2). Het 
is hem in al zijn werken te doen om het onwankelbaar vaste punt van levens~ 
orienteering, dat .. nur jenseits von uns seinen Ort haben" kan, om .. die 
Frage der letzten Bindung". 
Nu moet hier direct aan worden toegev'oegd, dat het onjuist zou zijn Heim 
toe te schrijven, dat hij op zuiver rationalistische wijze het geloof en zijn 
waarheidspretentie zou willen bewijzen en dus als subjectieve pool der cor~ 
relatie de ratio zou poneeren. Want hij wil niet door philosophische over~ 
wegingen het ontstaan van het geloof vergemakkelijken en dus aan de philo~ 
sophie de taak toekennen, het verlossende woord in den tegenwoordigen 
levensnood te spreken. Hij wil - zooals hij in .. Glaubensgewiszheit" uit~ 
drukkelijk op den voorgrond stelt, slechts theoretisch ontvouwen, wat de 
·eenvoudige geloovige zonder reflexie bezit, wanneer hij gekomen is tot het 
nochtans des geloofs 3). Het blijft een grondtrek van Heim's theologie: .. Wir 
sind auf ein Geschenk angewiesen" 4). Maar dat neemt niet weg, dat daarom 
de "Bemühung um die Gewiszheitsfrage" niet zonder beteekenis is, omdat 
het tenslotte niet bevredigt, alleen bij de pretentie van het geloovig subject 
te blijven staan. En daarom, waar het hem te doen is om het vinden van 
een nieuwe categorie, van een raam .. urn den unbedingten Anspruch zu 
fassen , mit dem Christus als eine zeitliche und doch allgegenwärtige Grösze 
der Welt gegenübertritt" 5), en om uit te drukken .. was uns aufgeht, wenn 
wir unter die Gewalt J esu gek ommen sind" 6) , is het niet bevreem~ 
dend, dat we telkens zijn denken zien cirkelen rondom het martelend 
probleem van het subjectivisme (en solipsisme) met de uitgesproken bedoe~ 
ling om in het zekerheidsprobleem, waarin het z.i. gaat om de verhouding 
van subjectiviteit en transsubjectiviteit 7), boven het bodemloos subjecti~ 
visrne, boven het volstrekt besloten blijven binnen de grenzen van eigen 
1) GI.-D., S. 1. - 2) GI.-D., S . 2. 
3) Glaubensgew.3 , S . 11. Heim zegt, dat hij de denkmogelijkheid van het geloof wil maken 
tot voorwerp van kentheoretisch onderzoek en zoo in wijsgeerigen vorm arbeiden aan de 
oplossing van den religieuzen nood, waarmee elk mensch in aanvechting te worstelen 
heeft (G. 3_53) . Hij spreekt ook van een "religionsphilosophische Grundlegung der Dogma-
tik" (Glaube und Leben, 19283 , S. 464) . In ieder geval wil Heim handhaven, dat Christus 
niet staat aan het einde van een moei za men denkweg, maar aan het begin. V gl. hiermee 
Heim's eigen ontwikkeling: het was de Anspruch van Christus, der mir in seiner unbegreif-
lichen Hoheit seit einer bestimmten Wendung meines Lebens ganz unabhängig von allem 
Denken als eine Wirklichkeit feststand" (GI.-L., S. 14). Het rationalisme blijft in elk 
opzicht uitgesloten. Het gaat om "persönliche Entscheidung", vgl. nog: " Die Aufgabe der 
Apologetik in der Gegenwart, GI.-L., S. 183. 
4) Gl.-D., S . 332. - 5) Gl.-L. , S. 25. - 6) idem, S. 26. 
7) Gewiszheitsproblem, 1911. passim. 
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subjectiviteit, uit te komen en te rusten in het onwankelbaar objectieve. 
Het begin van deze lijn vinden we in de reeds gememoreerde kritiek op de 
oplossingen der nieuwere theologie, waarover Heim uitvoerig handelt in het 
laatste hoofdstuk van "Das Weltbild der Zukunft": "Das Problem der 
religiösen Gewiszheit". De poging om aan de religie een uitzonderingspositie 
te geven, wordt door Heim genoemd: "das einzige Mittel, sie von der Logik 
der profanen Erkenntnismethoden zu dispensieren" 1). Deze oplossing, 
waarbij het volle gewicht der (religieuze) subjectiviteit in de weegschaal ge~ 
worpen wordt als beslissende instantie in de zekerheidsvraag, wordt door 
hem volstrekt afgewezen. Alle antwoorden, die op de een of andere wijze 
spreken over een "Erleben Gottes" kunnen, ondanks het pathos, waarmee 
ze worden gegeven, den schijn van een zeer wankele fundeering niet op~ 
heffen. Want "das Erlebnis des Subjekts mag so gewaltig sein, als es will. 
immer ist es doch nur von begrenzten Umfang und begrenzter Intensität" 2). 
Dat is ook zijn groote bezwaar tegen de methode van de isoleering der 
religie: "Man reserviert den Glaubens~aussagen ein Sondergebiet, auf dem 
eine Art des Behauptens und Schlieszens zu Recht besteht. die man auf 
jedem anderen Gebiet keinem Forscher verzeihen würde" 3). Het scherpst 
komt zijn meening hierin uit bij zijn bespreking van de theorie van het 
waarde~oordeel in de Ritschliaansche theologie. Niet alleen de opvatting van 
het waarde~oordeel als postulaat is volgens Heim niet te aanvaarden, maar 
ook de interpretatie van Reischle, waarbij sterken nadruk valt op de Gods~ 
openbaring in Jezus Christus, voert z.i. niet boven de moeilijkheden uit. 
Want bij elke "Gewissenseindruck" blijft de dringende vraag, "was uns be~ 
rechtigt, Aussagen über das W ·eltziel auf Grund einer Erfahrung zu machen, 
in der sich die Selbstaussage einer geschichtlichen Erscheinung mit einer 
inneren Befreiung verbindet, die wir ihr verdanken" 4). En in dit eerste 
stadium van H'!im's denken komt hij tot de conclusie, dat alle isoleerings~ 
pogingen zijn mislukt en dat daarom inzake de religie geldt: "so müssen 
alle ihre Glaubensaussagen vor dasselbe unverbittliche Forum der Erkennt~ 
niskritik gezogen werden, vor dem die mathematischen, naturwissenschaft~ 
lichen und geschichtlichen Behauptungen erscheinen müssen" 5). Van allerlei 
"Gefühlsausbrüchen" 6) nimmt das erkenntniskritische Tribunal überhaupt 
keine Notiz." En op iemand, die met de vraag naar onbetwijfelbare zekerheid 
worstelt, maakt de methode der systematische theologie den indruk "einer 
tollen Fahrt über eine unsichere Brücke" 7). Dit oordeel geldt niet van één 
bepaalde theologie maar "von allen dogmatischen Richtungen im selben 
Masze". 
Uit deze beschouwingen blijkt, dat dus niet ·alleen de dialectische theo~ 
1) Weltbild, 239. - 2) Weltbild, 237. - 3) Weltbild, 239. - 4) Weltbild, 
248. - 5) Weltbild, 249. - 6) Bedürfnistheologie! - 7) Weltbild, 251. 
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logie zich antithetisch stelt tegenover de nieuwere theologie, maar, dat deze 
antithese reeds in 1904 bij Heim een voorname plaats inneemt. De vraag 
moge hier onbeantwoord blijven, waarom de dialectische theologie veel meer 
dan Heim hartstochtelijk protest heeft wakker geroepen. Maar het feit zelf 
is niet te ontkennen, dat Heim scherp de subjectivistische Erlebnis, bewust~ 
zijns~ en ervaringstheologie heeft bestreden. De groote vraag is nu echter, 
op welke wijze hij nu positief een oplossing zoekt. Want het feit des 
geloofs staat ook voor hem onomstootelijk vast, al acht hij het ook "aben~ 
teuerlich und unsittlich" 1 ), de zekerheid te poneeren, wanneer men de ken-
theoretische onderstellingen der nieuwere theologie blijft aanvaarden. De 
oplossing vindt Heim hierin, dat niet de geloofszekerheid als een waan moet 
worden losgelaten, maar dat die kentheoretische onderstellingen onjuist zijn. 
Dat kan worden aangetoond door een zuiver, onbevooroordeeld onderzoek 
van de grondverhoudingen van alle werkelijkheid. Want dat onderzoek, dat 
de grootste plaats inneemt in zijn "W eltbild", heeft uitgewezen, dat 
religie niet is een groote uitzondering, waarvoor andere, zeer speciale wetten 
gelden, maar dat zij staat "in durchgängiger Analogie zu der geheimnisvollen 
Souveränität, mit der alle übrigen Wirklichkeitsentscheidungen auf kleinerem 
und kleinstem Gebiet aus dem Chaos der Möglichkeiten hervorbrechen wie 
Blitze aus der dunkIen Wolke" 2). Het wezen der religie is "Entscheidung" 
tusschen twee mogelijkheden, die theoretisch gelijkwaardig zijn. Maar dat 
is nu juist het kenmerk der gansche werkelijkheid, die altijd en overal op 
Entscheidung berust, zoodat de religie door die volstrekte (formeele) ana~ 
logie iets vanzelfsprekendis is geworden. Maar - dan moet onherroepelijk 
wegvallen die eene voornaamste kentheoretische onderstelling der nieuwere 
theologie, die Heim "Ich~Introjektion" noemt. Wie uitgaat van het subject~ 
objectschema en van de verhouding van een subject en een transsubjectief 
object, moet daardoor noodwendig besloten blijven in de "innermenschliche 
Subjektivität" 3) en komt nooit verder dan tot "zweifelhafte Schlüsse einer 
subjektiven Logik auf eine transsubjektive terra incognita", m.a.w. hij kan 
het illusionisme van Feuerbach niet ontgaan. Daarom spreekt Heim van de 
atheistische consequenties der "lch~Introjektion". Het gaat in het geloof niet 
om een subject~objectrelatie en de gevoelens en wilsacten zijn geen functies 
van een "innermenschliches" ik, maar "Entfaltungen einer kosmisch en 
Macht" 4). En wanneer men vraagt, waaraan het geloof en zijn zekerheid 
het bestaansrecht ontleenen, dan is het antwoord niet te geven evenmin als 
dat bij eenige andere .. Entscheidung" mogelijk is. "Wir stehen hier wie bei 
jeder Entscheidung vor dem geheimnisvollen Urquell, aus dem alles wirk~ 
liche hervorauscht" 5). Theoretische gronden kunnen niet worden aange~ 
1) Weltbild, 252. - 2) Weltbild, 261. - 3) Weltbild, 253. _ 4) Weltbild, 258. 
5) Weltbild, 268. 
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voerd, maar mogen ook niet worden geëischt. De " Entscheidung" is een feit, 
irrationeel evenals alle Entscheidungen, maar de irrationaliteit heft de posi~ 
tiviteit niet op. Het is te verstaan, dat Heim zich rekenschap moest geven 
over de vraag, of deze irrationaliteit, waarvoor geen theoretische gronden 
zijn aan te voeren, wel te beschermen is tegen den schijn van volstrekte 
willekeur en scepticisme en over het probleem van de absoluutheid van het 
Christendom. Want, als de analogie van de religieuze Entscheidung met alle 
andere Entscheidungen de vraag naar het bestaansrecht dier "Entscheidung" 
beantwoordt enkel en alleen met een verwijzing naar haar irrationeele feite~ 
lijkheid, dan geldt dat voor elke religieuze Entscheidung en niet exclusief 
voor de Christelijke religie. 
Bij de bezinning over deze vraag blijkt opnieuw Heims zoeken naar ob-
jectiviteit. Want in de Entscheidung, die tenslotte kiest voor één bepaalde 
religie. is niet domineerend, zooals bij velen. " das Werturteil des religiösen 
Subjekts oder das religiöse Erleben in den Tiefen der Menschenseele, das 
rechtzeitig mit Uebermacht aus dem Hinterhalt hervorbricht, um denn Streit 
ein Ende zu machen" 1 ). Want dat is niet anders dan een simplistische weg 
om de antinomie tusschen relativiteit en absoluutheid op te lossen. Voor wie 
die antinomie gezien heeft als grondslag van geheel het leven. is er inzake 
het absoluutheidsprobleem maar één oplossing: niet als theoretisch toeschou-
wer, als rechter alle mogelijkheden oproepen voor de rechtbank van het 
denken (d.i. een abstractie, die in de werkelijkheid niet voorkomt) maar: 
staan in de Entscheidung, waarin eenerzijds aan de algeheele relativiteit 
geen afbreuk wordt gedaan en andererzijds toch tot uitdrukking komt "die 
Souveränität der dogmatischen Position mit ihrer in sich selbst ruhenden 
Sicherheit" 2) . 
Hieruit nu blijkt dUidelijk, dat Heim w el overwogen heeft mogelijkheid, 
karakter en motief der religieuze Entscheidung, maar dat toch nog niet op~ 
gelost is de vraag, in hoever door de analogie met andere "Willensentschei~ 
dungen" de objectiviteit der geloofspositie gevrijwaard is tegenover wille~ 
keur. En hier is dan ook het punt, waarvan uit hij is voortgegaan. Hij 
heeft dezen voortgang zelf aldus weergegeven: "lnnerhalb dieses Weltbildes 
war das Christentum die Entscheidung eines Umtauschverhältnisses, die 
ebenso unerklärlich aus der Tiefe bricht wie alle andere Entscheidungsakte, 
aus denen das bunte Gewebe des Weltgeschehens entsteht. Ich merkte bald, 
dasz dieses einfache Schema nicht ausreicht. Es brachte zwar die Majestät 
der aus keinem Denken ableitbaren Urentscheidung zum Ausdruck. mit der 
Christus ergriffen wird. Aber es entstand die Frage: Warum wurde die 
Gemeinde bei ihrer Entscheidung für Christus nicht durch den naheliegenden 
relativistischen Einwand erschüttert: hätten wir uns nicht ebensogut für 
1) W eltbild. 292. - 2) Weltbild, 297. 
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Buddha oder Mohammed entscheiden können? Ist es nicht Willkür, dasz die 
Würfel gerade so Helen, wie sie gefallen sind?" 1) 
Hier wordt de voortgang van zijn denken duidelijk. Hij z~ in, dat 
de pogin'g om boven het bodemloos subjectivisme der nieuwere theologie uit 
te komen hem in .. Weltbild" meer tot de irrationeele feitelijkheid dan tot 
de objectiviteit der religieuze Enscheidung had geleid. En daarom is dat 
zoeken naar objectiviteit in de volgende stadia nog meer domineerend dan 
in .. Weltbild", waarin vooral de doorbreking der isoleeringsmethode op den 
voorgrond staat. De leus: contra het subjectivisme blijft het Leitmotiv: 
.. Feuerbachs Theorie vom Wesen der Religion und des Christentums hat 
ein für allemalgezeigt, dasz es unmöglich ist, die Realität des Gegenstandes 
der Religion nachzuweisen, solange man seinen Ausgangspunkt im mensch~ 
lichen Subjekt nimmt mag man dabei von der Selbstbehauptungstendenz 
dieses Subjekts oder vom Bedürfnis nach kausaler Erklärung seines Be~ 
standes oder vom Gefühl der unmittelbaren Berührung mit dem Trans~sub~ 
jektiven ausgehen" 2) . 
De ontwikkeling van Heim's denken is weer te geven als een voortgang 
van de irrationeele Entscheidung naar de Schicksalsgedachte. Hij legt er 
nadruk op, dat het begrip "Entscheidung" niet wegvalt, maar dat het "nach 
einer bestimmten Seite hin entfaltet und vertieft" wordt 3). Wanneer we de 
vraag stellen, welke beteekenis deze gedachte in zijn denken heeft, dan 
is wel het eerste, wat ons opvalt, dat Heim veelmeer dan de Ritschliaansche 
en ervaringstheologie het geloof heeft gezien als een probleem. En wel als 
een probleem vooral van onze dagen. In de worsteling met solipsisme en sub~ 
jectivisme grijpt een nieuwe factor in zijn denken in, doemt een nieuwe 
macht voor hem op, waarmee hij zijn geloofsbezit moet confronteeren, n.l. 
het consequente relativisme. En dat relativisme treedt voor hem niet alleen 
op in den vorm van godsdienstwetenschappelijk relativisme, dat de verschil~ 
len tusschen de godsdiensten nivelleert, maar het treedt op op alle terreinen 
van het leven. Hij is doordrongen van de consequentie, waarmee dat re~ 
lativisme op alle terreinen invloed oefent: " Die Relativierung aller Wahr~ 
heiten und Werte ist schon seit J ahrzehnten in alle Gebiete des Denkens 
und Lebens eingedrungen und hat überall die müde, buddhistische Grund~ 
stimmung erzeugt: Alles ist eitel und Trachten nach Wind" 4) . En nu is 
dit relativisme nog te dragen, wanneer het b.v. slechts het ruimteprobleem 
betreft, d.w.z. zoolang het gaat om "die vorletzten Dinge" . Maar we leven 
1) Glaube und Leben:, S. 26. 
2) Heim. Leitfaden der Dogmatik, 1912, S. 24 (bij Leese a.w. 193). 
3) Glaube und Leben, S. 27. 
4) Heim. Die religiöse Bedeutung des Schicksalsgedankens bei Oswald. Spengler. Gl.-L.. 
S.388. 
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nu juist in een tijd, waarin ook de "letzten Dinge" 1) in den stroom der 
relativiteiten worden meegetrokken. En het onderzoek naar het wezen van 
,dat relativisme toont, dat het niet anders is dan een ander gewaad voor 
het bodemloos subjectivisme, van waaruit het objectieve niet te benader'en is. 
Het vindt z'n zuivere uitdrukking in de relativiteitsheorie van Einstein, die 
voor goed de gedachte onmogelijk maakte, dat er een absoluut middelpunt 
was. van waaruit men zich kon orienteeren over de wereld. Tot vollen 
invloed werd gebracht het verstrekkende beginsel. dat in elke plaatsbepaling 
van domineerend belang is, het standpunt "von dem aus wir das Ereignis 
sehen, von dem Ruhepunkt, auf ,den alle Bewegungen bezogen werden" 2), 
zoodat een volstrekt objectieve beschrijving onmogelijk is. 
Alles hangt af van het "Bezugskörper". van het coördinatensysteem. dat 
we als orienteeringspunt aannemen. En de groote beteekenis van deze relati-
veering zien we vooral dan, wanneer we - zooals Spengler deed - haar 
toepassen ook op de geschiedenis m.n. wat betreft de verschillende wereld-
beschouwingen. moralen en religies. Dan immers blijkt ook daar ·de zuivere 
objectiviteit voor altijd te zijn buitengesloten. Want de grondrelatie is niet 
meer een ik èn een op zichzelf staande objectieve werkelijkheid, maar "das 
erkennende Ich, das die Wirklichkeit von einem bestimmten Standpunkt aus 
betrachtet, gehört als zweiter konstituierender Faktor mit zur Wirklichkeit. 
kann also bei der Feststellung eines Tatbestands nie auszer acht gelassen 
werden" 3). 
Wanneer we de verschillende publicaties van Heim omstreeks 1920 na-
gaan, zouden we een oogenblik kunnen vermoeden, een terugvallen in het 
vroeger zoo fel bestreden subjectivisme. Immers we zien hem daar de relati-
veering van Einstein en de consequenties van Spengler voor alle levensge-
bieden aanvaarden en uitdrukkelijk in verband brengen met de religie. Ja 
zelfs de vroegere kritiek op Ritschl schijnt geheel vervallen te zijn, wanneer 
hij nu inzake diens waarde-oordeel opmerkt: " Dieser Gedanke musz auf 
Grund der Einsteinschen Theorie noch um einen Schritt weiter geführt 
werden" 4) en wanneer hij er van spreekt, dat " das erkennende Subjekt 
als unentbehrliches Element in die Gesamtwirklichkeit aufgenommen ist" en 
"also die Seele in ihre Weltkonstituierende Stellung eingesetzt" IS 5). 
Maar nu zien we juist op dit punt, waarop de consequenties van het 
relativisme ten volle worden aanvaard, een merkwaardige omkeer. Wanneer 
de besproken beschouwingen het laatste zouden zijn, zouden we slechts van 
relativisme en subjectivisme mogen spreken. Maar nu breekt juist in het 
1) Heim. Der Schicksalsgedanke als Ausdruck für das Suchen der Zeit, Gl.-L., 418. 
2) Heim. Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativitätstheorie, Gl.-L., 127. Het 
citeeren uit GI.-L. uit 1928, involveert niet, dat we hier reeds boven Heims 2e stadium uit 
zijn, want de geciteerde artikelen zijn uit 1920 en 1921, dus uit het 2e stadium. 
3) GI.-L., 141. - 4) GI.-L. , 142. - 5) GI.-L., 141. 
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dieptepunt der alles relativeer ende beschouwingswijze de levende behoefte 
naar het objectieve en absolute ten volle door. Wie de relativistische ge~ 
dachten heeft doorpeild, .. der fühlt den Tod in allen Gliedern". Maar dan 
is er ook de stilstand van alle leven Of een radicale omkeer. "Wir brauchen, 
um zu denken und um zu schaffen, eine unbedingt gültige Voraussetzung, 
ein letztes Gegebenes, das seine Autorität nicht durch uns empfängt, sondern 
sie in sich selber trägt" 1) ... Nur aus einer solchen letzten Gewiszheit heraus 
können wir denken" . Wil dat nu zeggen, dat Heim hier weer plotseling 
alle relativisme verwerpt door zijn grijpen naar het absolute? Neen, want al 
staat vast, dat wij bij het relativisme "von einer tödlichen Krankheit befallen" 
zijn, toch is het onmogelijk zich aan deze gedachte der relativeering te ont~ 
trekken. Heim spreekt van een "letzte tödliche und unwiderlegliche Ge~ 
danke", die "wie ein Todes hauch durch alles hindurchgeht" 2). 
De eenig mogelijke oplossing is een oplossing, die niets te kort doet aan 
de volle consequenties van het relativisme en veelmeer de .. Drehkrankheit 
des Relativismus" 3) ten volle erkent, dus een oplossing, die het relativisme 
onderstelt en er doorheen gegaan is. Deze oplossing nu vindt hij in een 
schijnbaar simpel feit van het concrete leven: Vóór alle problematiek van 
het relativistisch perspectivisme vinden we het feit, dat wij ons bev,inden in 
een bepaalde situatie, dat wij alle dingen dus benaderen vanuit een koordi~ 
natensysteem, dat er nu eenmaal is. In plaats van .. alle mogelijke" stand~ 
punten te kunnen innemen, "sind wir schon durch unsere Geburt, ehe wir 
angefangen haben, zu denken und zu rechnen, auf einen Standpunkt fest~ 
gelegt" 4 ). Te midden van de consequenties van het perspectivisch relati-
visme worden we "auf diese geheimnisvolle Bindung aufmerksam" 5). Dit 
is de weg "vom Relativismus zur Neu-entdeckung des Schicksals, das uns 
in seiner rätselhaften Unerbittlichkeit in der Hand hat" 6) . 
In deze Schicksal-gedachte ligt de mogelijkheid om het leven, dat van 
buitenaf gezien, onherroepelijk ondergaat in den stroom der relativiteiten, 
toch te zien als .. ewige Setzung mit heiliger Notwendigkeit". Dit .. Schicksal" 
wordt nu de categorie, waarmee de verhouding van Christus werkelijkheid 
en menschenleven zal worden gevat en de vraag wordt dus, op welke wijze 
Heim door deze gedachte het relativisme en subjectivisme te boven meent te 
komen. Want dat ik, hier en nu ,geen willekeurige gegevens zijn, maar 
.. schicksalhafte Setzungen", dat moge een tegenwicht vormen tegenover het 
relativisme in z'n volstrekt nihilistischen vorm, daarmee is toch zonder meer 
de zin der religieuze Entscheidung nog niet onthuld. Dat hij echter met de 
Schicksalsgedachte, waardoor het 2e stadium van zijn denken wordt geka~ 
rakteriseerd, inderdaad gemeend heeft boven het relativisme en subject.ivisme 
1) Gl.-L., 409. 
5) Gl.-L., 416. 
2) Gl.-L., 410. - 3) Gl.-L., 415. - 4) Gl.-L., 415. 
6) Gl.-L., 417. 
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uit te komen, blijkt zeer duidelijk uit zijn bespreking van Otto's theorie van 
het religieus apriori 1). Hij stemt toe, dat door dezen het religieus apriori 
"in einer Reinheit entfaltet" is, "die nicht mehr überboten werden kann" 2). 
Maar één moment in het Christusgeloof kan vanuit het religieus apriori 
niet worden verstaan, n.l. z'n exclusieve absoluutheid. Vanuit het apriori 
komen we nooit verder dan tot verschillende actualiseering·en en wordt de 
kern van het Christusgeloof niet verstaan. Daarom stelt Heim de vraag "ob 
dies er Kantische Begriff noch einer Ergänzung bedarf" 3). Schijnbaar aan~ 
vaardt hij hier de beschouwingen van Otto over het religieus apriori, 
al wil hij die dan ook aanvullen. Maar bij nadere overweging blijkt dit niet 
het geval te zijn. Althans de kritiek van J elke en Dunkmann inzake de 
verhouding van apriori en transcendente realiteit wordt door hem niet on~ 
juist geacht. Maar ze is volgens hem niet te richten tegen Troeltsch en 
Otto, omdat het religieus apriori bij hen niet is "ein psychologisches Phä~ 
nomen, also ein bloszer Bewusztseinsinhalt" 4). Heim vat het apriori dus 
anders op dan wij Otto hebben weergegeven. "Das Subjekt, welches 
das Apriori als Vernunftanlage oder Bewustztseinsgesetz in sich 
trägt. ist also nicht ein bestimmter Mensch oder eine Mehrheit von sol~ 
chen, sondern das "Bewusztsein überhaupt", das Ich der transzendentalen 
Apperzeption" 5). 
Wanneer deze "allgemeine Möglichkeit des Bewusztseins" werkelijkheid 
wordt, dan is er religie. Zoo ver gaat Heim met Otto mee, althans met een 
bepaalde interpretatie van dezen. Maar hoe 't mogelijk is, dat een concreet 
iemand tot een concrete religie komt, dat is een vraag, die vanuit het reli~ 
gieus apriori onmogelijk kan worden beantwoord. Het is de "Schicksals~ 
frage". Deze categorie van het Schicksal als "überzeitliche, überkausale Set~ 
zung", als "irrationeele Ursetzung" 6), is behalve het apriori beslist nood~ 
zakelijk om de werkelijkheid te verklaren. 
Wanneer we deze categorie in verband brengen met het probleem der 
religie, dan wordt het onbevredigende van de theorie, die alleen van het 
religieus apriori uitgaat, overwonnen. De individualiseering van het apriori 
is dan n.l. niet meer toevallig en willekeurig. Integendeel, "Niemand kann 
sich die empirische Erscheinung selbst auswählen, die für ihn zur Offen~ 
barung wird" 7). Door de "Schicksalhafte Setzung" worden we uit een 
veelheid van mogelijkheden gebonden aan een zeer bepaalde werkelijkheid. 
evenals wij uit de vele vaderlanden aan één bepaald vaderland schicksalhaft 
gebonden zijn. Vanuit de ervaringswereld kunnen we hiertoe nooit komen. 
Dan is het relativisme het laatste woord. "Der Weg zum Absoluten ist also 
1) Otto's Kategorie des Heiligen und der Absolutheitsanspruch des Christentums. Gl.-L.. 
320 v.V. 
2) Gl.-L., 326. 
5) Gl.-L., 335. 
3) Gl.-L., 326. 
6) Gl.-L., 341. 
4) Gl.-L., 334. 
7) Gl.-L., 343. 
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streng genommen von jeder Stelle der relativen Erscheinungswelt gleic1'l 
nah und gleich weit" 1). Maar, wat vanuit de ervaringswereld niet is af te 
leiden, dat is toch de kern van het Christelijk geloof, n.l. dat wij menschen 
schicksalhaft aan Christus, wiens dood voor alle menschen van absolute be~ 
teekenis is , gebonden zijn. 
Met de invoering van deze Schicksal~gedachte kan volgens Heim de pre~ 
tentie van absoluutheid des Christendoms worden verstaanbaar gemaakt. 
Voor ons doel is echter van belang, welke beteekenis deze gedachte heeft 
voor het geloof als acte van den mensch. Op zichzelf is n.l. dat probleem 
van het geloof door de invoering van de Schicksal~gedachte nog niet op~ 
gelost. Immers " Schicksal" is zijns inziens een religieus neutraal woord. 
Wanneer hij de "schicksalhafte Bindung an Christus" bespreekt, voegt hij er 
aan toe: " einerlei, ob wir uns gegen dieses Schicksal auflehnen oder es in 
inners ter Zustimmung bejahen" 2). Hier moet dus de vraag gesteld worden, 
of we met de Schicksalsgedanke inderdaad verder gekomen zijn , dan in 
Heirn's Ie stadium, waarin de feitelijkheid der religieuze Entscheidung het 
laatste woord had. Want al is volgens Heim de voortgang van "Entschei~ 
,dung " naar "Schicksal" noodzakelijk geweest "urn die Unentrinnbarkeit dem 
Tatsächlichkeitsfaktor gegenüber zum Ausdruck zu bringen" 3) en al is 
daarmee de volstrekte relativeering van alle religies tegengewerkt, daarmee 
is de religieuze Entscheidung toch nog niet in z'n zin onthuld, 
tenzij de volledige irrationaliteit der religieuze Entscheidung de sub~ 
jectieve keerzijde zou zijn van de "schicksalhafte Bindung" in dien zin, dat 
hierover niets meer te zeggen valt. Maar nu heeft Heim het hierbij niet 
gelaten. Hij spreekt van een "Schicksalserlebnis", een " Schicksalseindruck" 
en legt er den nadruk op, dat het in de religieuze "Entscheidung" niet gaat 
om uitwendige dwang of willekeurige " Entscheidung" 4), maar dat het gaat 
om iets "das in einem geheimnisvollen Zusammenhang mit unserem eigenen 
Willen steht". En hij spreekt van een Anamnesis bij de ontmoeting met 
Christus en van het testimonium spiritus sancti internum "das uns von jener 
höheren Notwendigkeit innerlich überführt" 5 ) . 
Resumeerende kunnen we dus zeggen, dat in Heirn's tweede stadium de 
relativiteit en de willekeur van alle mogelijke religieuze Entscheidungen 
geremd wordt door de Schicksal~gedachte ; dat bovendien de religieuze Ent~ 
scheidung geacht wordt niet willekeurig te zijn, noch te staan onder uiter~ 
lijken dwang, maar dat voorts de volle nadruk blijft liggen op het volstrekt 
irrationeel karakter der religieuze Entscheidung. Er is Schicksalsnotwendig~ 
keit, maar d.i. een geheel andere, dan de denknoodwendigheid en er is dan 
ook geen sprake van de "Evidenz der logisch~methematischen Axiome" 6). 
1) GI.-L., 345. - 2) GI.L., 347. vgl. Glaubensgewiszheit, 19233, S. 247. 
3) Eisenhuth a. w., S. 44. - 4) Gl.-L., 348. - 5) GI.-L., 349. - 6) Gl.-L., 349. 
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Het is te verstaan, dat de ontvouwing van het begrip "Entscheidung" 
naar een bepaalde zijde door de Schicksalsgedanke Heim's laatste woord 
niet kon zijn. De "innere Ueberführung " , de "innere Zwang" vroegen om 
nadere uitwerking. 
En de overgang van het 2e naar het 3e stadium van zijn denken wordt 
dan ook door Heim zelf aldus weergegeven: "Aber auch die Kategorie des 
Schicksals konnte nicht das letzte Wort sein, sondern drängte über sich 
hinaus. Aus der Tiefe des Schicksalsgedankens wurde etwas Neues ge~ 
boren, sobald die Frage aufgeworfen wurde: Wie kommt es zur Entschei~ 
dung des letzten Entweder~ Oder, vor das uns die unerklärliche Setzung 
eines Schicksals stellt: Zufall oder höhere Notwendigkeit?" 1). De oplossing 
van dit vraagstuk vindt hij in de ontdekking van een nieuwe dimensie, 
n.l. "den Begriff des Ungegebenen, Nichtgegenständlichen", dat voor hem 
is "Ursprung und Quellsee, aus dem alle letzten Geltungen hervorgingen" 2). 
Dit 3e stadium vinden we het duidelijkst in Glaubensgewiszheit, 1923. En 
we willen aan de hand van dit werk nagaan de beteekenis van zijn 
eigen karakteristiek van dit 3e stadium: "Christus erschien jetzt als die Mitte 
innerhalb der perspectivisch en Mannigfaltigkeit möglicher Lebensrichtungen. 
Aus der nichtgegenständlichen Region Hel auf diese zentrale Stelle der Ak~ 
zent der Ewigkeit" 3). 
Tot het juiste inzicht in Heim's invoering van het "Nichtgegenständ~ 
liche" is noodig te letten op diens probleemstelling. 
Hij gaat er van uit, dat er in het alledaagsche leven niet één zekerheids~ 
maatstaf is. Er is n.l. een markant verschil tusschen de zekerheid, die ik 
bezit bij het vertrouwen in een bepaald persoon en die, welke ik bezit bij 
berekening van bepaalde facta. Maar ook, wanneer we van de vertrouwens~ 
oordeel en afzien, is er niet een "einheitliche" zekerheidsmaatstaf. Want we 
onderscheiden het terrein der logisch~mathematische oordeelen (verités de 
raison), waar zeker is, 'wat denknoodwendig is 4) en dat der feiten van de 
verleden, tegenwoordige of toekomstige ervaring (verités de fait), waar de 
zekerheid niet door denknoodwendigheid, maar door ervaring wordt gedra~ 
gen. Nader geanalyseerd, blijkt hier alleen datgene zeker te zijn, wat on~ 
middellijk gegeven is in het moment der ervaring. "leh kann vielmehr nur 
über das absolute Gewiszheit erlangen, was mir jetzt gegeben ist" 5). Wan~ . 
neer we van hièruit nadenken over de vertrouwensoordeelen, dan zien we, 
dat we daarin ver uitgaan, boven wat ons nu onmiddellijk gegeven is en de 
vraag is nu: "Ist dieser Aufstieg vom Boden des unmittelbar Gegebenen 
1) Gl.-L., 27. - 2) Gl.-L., 28. - 3) Gl.-L.. 28. 
4) Op den twijfel aangaande de geldigheid der denknoodwendige waarheden wil Heim 
niet ingaan, daar deze .. zum mindestens practisch unmöglich ist" (G.3-6). 
5) G.3-17. 
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berechtigt?" 1). Het merkwaardige is hier. dat het geloof ziet en erkent. dat 
zijn uitspraken een universeel karakter dragen en dus vanuit de gewone 
zekerheidsmaatstaven onbegrijpelijk zijn en dat het er toch geen genoegen 
mee neemt te worden gereduceerd tot een relatieve zekerheid. Integendeel. 
het pretendeert het maximum van zekerheid te bezitten. 
Hoe is nu in te gaan tegen de agnostische stemming ten opzichte van 
theologie en kerk. die voortvloeit uit het conflict tusschen zekerheid des 
:geloofs en de gewone zekerheidsmaatstaven van denken en ervaring? 
Het probleem is aldus samen te vatten: 
1. Op het terrein der kennis zijn er ervaringsstellingen. wier zekerheid 
.afhangt van den graad der onmiddellijkheid en daarnaast denknoodwendig~ 
.heden. wier zekerheid rust op het principium contradictionis. 
2. Er is een klasse van oordeel en. die een uitzonderingspositie preten~ 
.deeren. Ze zijn niet beperkt tot het onmiddellijk gegevene en willen - al zijn 
ze evenmin denknoodwendig - toch absoluut zekere uitsprake~ over wer~ 
.kelijkheden zijn. De vraag is nu: Is deze pretentie gerechtvaardigd? 
Op deze vraag gaat Heim dan een antwoord zoeken door een zin~exp1i~ 
-ceering van de "religieuze" acte van het geloof. 
Evenals in de vorige stadia van Heim's denken wordt de realistische be~ 
:schouwing van subject en object afgewezen in verband met zijn beschouwing 
van het ik. dat niet mag worden beschouwd als gelocaliseerd in het mensche~ 
lijk lichaam 2). Bij deze beschouwing worden de moeilijkheden niet overwon~ 
nen. omdat het origineel altijd jenseits het bewustzijn blijft en dus de cirkel 
.der menschelijke subjectiviteit niet wordt doorbroken. Het realisme kan alleen 
worden overwonnen door het kriticisme. Heim sluit zich hier m.n. aan bij 
Rickert's onderscheiding van drieërlei subjectsbegrip: het psychopsysische. 
liet psychische en het kentheoretische subject. Door objectiveering van het 
physische en psychische worden we met noodwendigheid gevoerd tot het 
:kentheoretisch subject. dat zich niet meer laat objectiveeren en dat in onder~ 
scheiding van de beide andere subjecten Ik wordt genoemd. Daar dit Ik niet 
meer objectiveerbaar is. is de relatie Ik~Gegenstand dus ook niet "gegen~ 
ständlich". hetgeen niet alleen voor het realisme. maar ook voor het conse~ 
quente idealisme vernietigend is 3) . Logisch is de strijd tusschen realisme en 
1criticisme onoplosbaar. omdat het Ik ondefinieerbaar. wijlonobjectiveerbaar 
is. De grondstelling van het kriticisme. dat door Heim wordt aanvaard (al het 
1) Over Heim's beschouwingen over het vertrouwen J. L. Snethlage. Relativität und 
Glaubensgewiszheit, Z . Th. K. , 1928, S. 350 v.v. en Heim's antwoord: Zur Frage der 
Glaubensgewiszheit, Z . Th. K., 1928, S. 417 v.v. 
2) In de kritiek op het realisme is Heim zichzelf gelijk gebleven in G.3, 1923. Zu meinem 
Versuch u.s.w., 1924 en inleiding .. Glaube und Leben". 
3) Gl.-L., 496. 
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gegevene is alleen gegeven als object van het niet~objectiveerbare Ik) is dus 
volgens hem onbewijsbaar. De beteekenis echter van deze kriticistische-
ontdekking voor het geloofsprobleem is niet gering. Want met de ontdek~ 
king van een niet~objectiveerbaar Ik is de redeneering. dat een subject nooit 
boven den begrensden gezichtskring kan uitgaan. reeds doorbroken. Er is 
nu een onbegrensde horizont. De voorloopige mogelijkheid is deze: het be·· 
grensde subject zou deel kunnen krijgen aan .. einer Wesensschau. die dem 
nichtobjektivierbaren Ich vermöge der Unbegrenztheit seines Gesichtskreises 
unmittelbar offen stände" 1 ) . Want het subject is wel begrensd, maar het 
staat in relatie tot een Ik "das auszerhalb der Schranken der Gegen~ 
ständlichkeit steht" . En daarmee zou dan de zekerheidsmaatstaf voor het 
vaststellen van feiten niet zijn opgeheven, maar gehandhaafd. Nu is het 
echter onmogelijk op directe wijze de werkelijkheid van dit niet objectiveer~ 
bare Ik aan te toonen. De eenige weg is die van het indirecte bewijs. Indirect 
kan uit de objectiveerbare wereld het bestaan van het niet~objectiveerbare. 
worden aannemelijk gemaakt en wel op tweevoudige wijze. 
a . door een tegenstrijdigheid aan te wijzen in de objectiveerbare wereld, 
die slechts oplosbaar is door het aannemen van het niet~objectiveerbare. 
b. door het aanwijzen van allerlei onderscheidingen "die innerhalb der 
gegenständlichen Welt gemacht werden, für die ab er innerhalb des gegen-
ständlichen Erfahrungsmaterials keinerlei Anhaltspunkt vorhanden ist" 2). 
Wat de antinomiën betreft, hier wijst H eim op Zeno. die aantoonde. dat 
beweging ondenkbaar is (Achilles. vliegende pijl). Zijn moeilijkheid lag in 
den overgang van het ééne .. jetzt" naar het andere .. jetzt", dus naar de-
tijdruimtelijke wereld. Bij Kant is in wezen hetzelfde probleem van den over .. 
gang aan de orde. Thesis en antithesis staan tegenover elkaar. De op~ 
lossing is alleen mogelijk. doordat we inzien, dat de tegenstelling gegrond 
is op de onjuiste onderstelling, dat de tijdruimtelijke werkelijkheid een van 
het Ik los te maken object vormt. Alles is echter object van het Ik en 
daardoor alleen in ervaring en duur mogelijk. Deze wijze van betoog en keert 
nu bij Heim terug in het ruimteprobleem (en de Tiefendimension) en voert 
tot het inzicht, dat het overal gaat om dezelfde antinomie. Dat de ervarings~ 
wereld toch een werkelijkheid is, dus zich blijkbaar niet stoort aan de door 
analyse gevonden antinomie, is een indirect bewijs voor een gegeven zijn 
van het niet~objectiveerbare, waarin de antinomie is opgeheven. Dezelfde: 
probleemstelling ziet hij tenslotte liggen in de veelheid der bewustzijns~ 
werelden. De verhouding van het eene subject tot het andere is n.l . niet 
anders dan een variatie "des irrationalen Grundverhältnisses, das uns bei 
der Untersuchung der raumzeitlichen Anschauungswelt in allen mäglichen. 
Formen entgegen getreten ist" 3) . Het is het probleem van het logisch niet te-
1) G.3.75. _ 2) G.3.82. _ 3) G.3.125. 
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:weerleggen solipsisme en van het logisch niet~denkbare van den overgang 
van de eene bewustzijnswereld naar de andere. De overgang is er. maar 
alleen. doordat ook hier in een niet~objectiveerbaar gegeven de antinomie 
wordt opgeheven. Alleen zoo worden de feiten mogelijk en verstaanbaar, 
dat de pijl toch vliegt. dat Achilles de schildpad toch inhaalt en dat ik 
toch een Du~erlebnis heb. 
In de tweede plaats kan het Ik worden benaderd vanuit het perspectivisch 
karakter onzer ervaring. dat door het realisme wordt miskend. Het perspec~ 
tief is niet maar iets. dat object is van psychologie der Sinnesorgane. terwijl 
dan de objectieve wereld van de perspectivische wetten onafhankelijk zou 
zijn 1). 
Veel meer is een in objectieve getal~ en maatverhoudingen geordende 
wereld niet meer dan een phantoom van den nog niet kritisch ontwaakten 
geest. De wet der perspectivische groepeering is een wereldwet. In elke 
ervaring is een centraal punt. van waaruit gegroepeerd wordt . een "perspek~ 
tivische Zentralisierung" 2). 
En deze centraliseering nu is slechts mogelijk. doordat uit de richting van 
het niet~objectiveerbare een gewicht in de weegschaal geworpen wordt. 
waardoor het perspectivisch centrum ontstaat. dat op andere wijze langs 
den weg van het denken. of van de ervaring niet te vinden is. Alleen door dat 
niet~objectiveerbare is mogelijk de onderscheiding "des perspectivisch be~ 
vorzugten Elements von allen anderen" . Zuiver gegenständlich zouden we 
hier nooit toe komen. Dan kunnen we het perspectivisch middelpunt niet 
anders zien. dan als willekeur. maar vanuit het niet~objectiveerbare is er de 
hoogste necessitas. Hier is dus in den voortgang van Heim's denken de com~ 
binatie van de Schicksalsgedanke en het niet objectiveerbare. Door deze com~ 
binatie wordt de Schicksalsgedanke er voor bewaard om als willekeur te 
worden geïnterpreteerd. Alleen vanuit het niet~objectiveerbare is ook de 
keuze voor een bepaald ethos te verstaan. De onderscheiding zedelijk-niet~ 
zedelijk is n.l . eveneens een perspectivische onderscheiding. En gegenständ~ 
lich kunnen we alleen ontdekken een veelheid van mogelijkheden. maar tot 
de ethisch gefundeerde daad kan het slechts komen. wanneer er is een Sollen, 
een " Gesamtrichtung des Handelns. die sich mir mit genau derselben Ma~ 
jestät und Unentrinnbarkeit als meine ewige Bestimmung aufdrängt. mit 
der mich eine bestimmte Zeit als die Gegenwart umfängt" 3) . Zoo alleen 
is het volstrekt ethisch relativisme te overwinnen. 
Wanneer Heim nu op allerlei wijzen heeft trachten aan te toonen. dat 
het niet~objectiveerbare de grond is van de objectiveerbare wereld. als on~ 
zichtbare "Ermëglichungsgrund" 4) . staande achter het geheel der ervarings~ 
wereld. dan komt juist op dit punt de geloofsvraag in zicht. Want. evenals 
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we theoretisch van dit niet~objectiveerbare kunnen afzien. zoo kunnen we 
het eveneens loochenen. Immers. tweeërlei houding is mogelijk tegenover het 
Schkksal. .. Sage kh ja zum Schicksal. zum unskhtbaren allgegenwärtigen 
Ermöglichungsgrund. der das Erfahrungsganze trägt. so nenne ich dieses 
Unsichtbare Gott. Sage kh nein. so nenne kh es Zufall" 1). Beide wegen 
kunnen met theoretisch hetzelfde recht worden ingeslagen. Voor ons doel 
is het van allesbeheerschend belang op den eersten weg te letten. Want. 
doordat in het geloof het niet~objectiveerbare wordt geïdentificeerd met 
God. wordt alles. wat over het niet~objectiveerbare gezegd is. van belang voor 
de analyse van de correlatie: geloof-openbaring. God is niet objectiveer~ 
baar "also unnahbar für die Anschauungsformen und Verstandeskategorien 
der Gegenständlichkeit" 2). Hij is .. unnahbar für alles gegenständliche Be~ 
greifen". onzichtbaar. onvoorstelbaar. onkenbaar. " Es gehört zu seinem We~ 
sen. nicht gegenständlich zu sein" en Hij is "für alle gegenständlichen Ka~ 
tegorien so völlig transzendent" • dat van Hem slechts via negationis kan 
worden gesproken. omdat Hij is "das Ganz Andere". f Het ligt voor de hand. dat. wanneer dit de eenige conclusie zou zijn van 
de identifieering van de kriticistische vondst van het niet~objectiveerbare en 
God. het geloofsprobleem zou wegvallen. Want de onkenbaarheid Gods heft 
de geloofsmogelijkheid op. Maar dit is ,dan ook niet de laatste conclusie. 
Want ondanks de aanduiding: das Ganz Andere. ondanks de transcendentie 
Gods. waarop volle nadruk ligt. kan er gesproken worden. zoo al niet van 
directe. dan toch van een indirecte openbaring. En deze openbaring nu 
zal. zooals vanzelfspreekt. ook weer haar stempel ontvangen vanuit de kriti~ 
cistische visie op het niet~objectiveerbare. De openbaring bestaat n.1. daar~ 
in. "dasz auf allen Gebieten des Erkennens und Lebens immer Ein Glied 
der perspektivisch en Mannigfaltigkeit in die Region des Unanschaulichen 
aufgenommen wird" 3) en tegenover die openbaring is dus een "Innewerden 
Gottes" alleen mogelijk. wanneer ik dat "nichtgegenständliche Element in 
seinem Gegensatz zur Gegenständlichkeit bejahe". In verband met het aan· 
gaande het niet~objectiveerbare geconstateerde ligt het voor de hand. dat we 
hier in aanraking komen met een zeer "algemeene" openbaring. Wanneer 
een element wordt opgenomen "in die Sphäre Gottes" 4) . dan hebben we 
openbaring. onverschillig. of dit element nu een tijdselement. een bewust· 
zijnswereld als een tijdruimtelijk systeem is. een " Element des Geschehens" 
of een .. Gesamtrichtung des Handelns". Constitutief voor de openbaring is 
slechts. dat op één element uit de ervaringswereld het accent Gods valt. 
Dit geloof nu. dit .. Bejahen" van het niet objectiveerbare. dit "geloof" in 
God wordt nu echter steeds begeleid door het theoretisch gelijkwaardige 
.. Verneinen" van het niet~objectiveerbare. En deze onderscheiding tusschen 
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geloof en ongeloof is niet vanuit neutraal~wetenschappelijk standpunt oplos~ 
baar. Ook de bevrediging kan niet het motief zijn om in deze onder~ 
scheiding te kiezen, zoodat er noch een theoretisch, noch een practisch mo~ 
tief kan worden aangewezen ter zin~expliceering der geloofsacte. Zoodat we 
hier. schijnen teruggevoerd tot een volstrekte, willekeurige geloofsirrationali~ 
teit, waarover verder niet te discussieren valt. En toch is dit slechts schijn. 
Want hier nu heeft niet de willekeur het laatste woord, maar deze laatste 
" Urentscheidung" moet worden gezien als "eine Setzung höherer Ord~ 
nung" 1). We staan hier voor een " letzte Entscheidung Gottes", "kraft deren 
ich mich in diesem Augenblick im Ja befinde" en deze Entscheidung kan 
niet anders dan als genade worden aangeduid, terwijl het staan in het ja 
kan worden weergegeven als sola fides . 
Hier is volgens Heim alle subjectivisme en psychologisme overwonnen. 
Want de Entscheidung des geloofs berust niet op een gevoel van bevredi~ 
ging, niet op een fromme Erregung, ze is veel meer gelegen jenseits al het 
psychologisch objectiveerbare. Ze is een actus forensis extra hominem in 
deo. Dit geloof is "kein ErIebnis, keine qualitas in corde, sondern eine Ab~ 
wesenheit aller seelischen Qualitäten" 2). 
Maar nu is hiermee het probleem der correlatie bij Heim nog niet ten 
volle omschreven. Want, voorzoover van openbaring sprake was, kwam 
toch slechts een "algemeene openbaring" aan de orde, waarin op alle ter~ 
rein en des levens één element "van einem Strahl Gottes getroffen" 3) werd. 
Het geloof in het niet~objectiveerbare, in God kwam alleen nog maar aan de 
orde. En er blijft hier dan ook nog een ander probleem over, n .l. de plaats 
van Christus in het geloofsprobleem. In hoeverre kan de Christus~open~ 
baring worden ingevoegd in het algemeene openbaringsschema, dat vanuit 
het niet~objectiveerbare werd ontworpen? We staan hier voor het probleem, 
dat Heim reeds had beziggehouden, toen hij de ontwikkeling van het zeker~ 
heidsprobleem in de Middeleeuwsche theologie naging. Zonder het hiermee 
ten volle te identificeeren, kunnen we toch zeggen, dat hij ten opzichte 
van de Christus~openbaring tegenover een dergelijk probleem kwam te 
staan, als hij zelf teekent in de oudere franciskaansche school, die nadacht 
over de vraag, hoe de eenlijnige denkwijze (het inniti primae veritati propter 
se ipsam) zich verhield "zu der historisch, spezlell in der Schrift gegebenen 
.Wahrheitsmitteilung" 4), dus het probleem van " Die Einfügung der ontolo~ 
gischen Gewiszheitsbegründung in das kirchliche Traditionsschema in der 
Hochscholastik" . 
Een dergelijk probleem treffen we nu hier bij Heim aan, wanneer hij na 
de conclusies uit het niet~gegenständliche voor het Godsgeloof. gedrongen 
1) G.3~251. _ 2) G.3~253. _ 3) G.3~247. 
4) Gewiszheitsproblem. 1911 , S. 138. 
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wordt tot een nadere bepaling der fides. doordat de Christus-openbaring 
in zicht komt. Dit is het diepste punt van zijn theologie. 
De oplossing van dit probleem vindt hij door de overweging. dat wel-
iswaar .. ohne unser Zutun das Ja Gottes" ons deel wordt op alle gebieden 
tegelijk (algemeene Openbaring). maar .. die Entscheidung fälIt offenbar 
immer auf dem praktischen Zentralgebiet. in der sittlichen Frage" 1). Alle 
andere .. Schicksalssetzungen" krijgen pas zin en beteekenis. wanneer een 
antwoord gevonden is op de vraag. welke ethos het juiste is. En de groote 
vraag is daarom. op welk ethos nu uit de niet-objectiveerbare sfeer het accent 
der eeuwigheid valt. Het antwoord op deze vraag ligt voor Heim in Christus. 
op Wien het ja der eeuwigheid valt als op de afsluitende samenvatting van 
het bijbelsche ethos. Van hem gaat een verplichtende kracht uit en dit 
.. Hingezogenwerden zur Christusgestalt" 2) is niet iets willekeurigs. maar 
evenmin een dwang. àie op ons uitgeoefend wordt in den uitwendigen zin 
van het woord. En toch - in Christus wordt de Schicksalsgedachte ten volle 
.openbaar ... Wenn sich aus dem Meer der Erfahrungswelt ei ne Wirklichkeit 
heraushebt, die die Gewiszheit in sich trägt, für alle Subjekte, Räume und 
Zeiten da zu sein. so musz diese Gewiszheit genau denselben Charakter 
haben, den die Gewiszheit hat. dasz ich jetzt dieser bin und kein anderer. 
hier stehe und nicht anderswo. jetzt lebe und zu keiner andern Zeit, dasz die 
Welt dieses Gesamtschicksal hat und kein anderes" 3). Christus is ons 
Schicksal. God heeft zich in Hem geopenbaard. Wanneer we Hem neutraal. 
abstraheerend, wetenschappelijk bezien. dan kunnen we Hem niet anders 
zien. dan als een relatieve .. Einzelerscheinung" en we blijven dan in vol-
strekt relativisme bevangen. Maar in die wereld van het relatieve is ook 
de veelheid der überkausale Ursetzungen en daarvan is Christus het absolute 
middelpunt. En het geloof bezit schicksalhaft de zekerheid aangaande deze 
Christuswerkelijkheid. Doordat van Gods wege het accent der eeuwigheid 
op Christus valt. wordt de geloofszekerheid een feit. 
Deze zekerheid is onmogelijk. wanneer we uitgaan van het ik als .. zeitlich 
und lokal begrenztes Ichbewustsein". maar. wanneer we uitgaan van het niet-
objectiveerbare Ik, dan zien we. dat dit niet-objectiveerbare Ik .. in de plaats 
komt" van het objectiveerbare ik en dat een subject door een onbegrijpelijke 
Setzung wordt opgenomen in het niet-objectiveerbare. En daardoor kan een 
subject onmiddellijke zekerheid krijgen. doordat het niet meer aan ruimte- en 
tijdsgrenzen gebonden is. De moeilijkheden zijn weggevallen. ..In diesem 
Zustand ist also auch das exklusive Verhältnis aufgehoben, das bei der ge-
genständlichen Ich-vorstellung ein lch vom andern und alle lch von den 
übrigen Dingen trennt" 4 ). 
God kan ons in Zijn genade een .. Durchblick" geven door het geheel. Er 
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zijn subjecten, die deel hebben aan het zelfbewustzijn Gods en daardoor be-
zitten "einen unmittelbaren Einblick in das Innere Gottes". De exclusieve 
verhouding tusschen God en mensch is doorbroken, evenals die tusschen 
menschelijke subjecten. Het is één subject in Christus. 
Op deze wijze tracht Heim het geloofsprobleem op te lossen. Vanuit de 
gewone subject-object verhouding is dit volstrekt onmogelijk. Deze subject-
object verhouding moet daarom worden doorbroken, zal er mogelijk zijn een 
niet langer besloten blijven binnen de grenzen der subjectiviteit. Deze door-
hreking nu geschiedt door de invoering van de gedachte van het niet-objec-
tiveerbare, waaraan een subject kan deel krijgen. Zoo is het mogelijk in de 
.. Begegnung mit Christus" de ergernis te overwinnen. Jezus kan gegen-
ständlich worden bezien en dan is van absoluutheid van het Christendom 
geen sprake, maar hij kan ook zijn de Christus des Glaubens, in wien de zin 
der wereldgeschiedenis is samengevat. " Beide Gesamtbilder dürfen nicht 
miteinander verquickt oder in eine höhere Einheit zusammengefaszt werden. 
Jedes musz konsequent zu Ende gedacht werden. Zum Weltbild des Glau-
hens können wir nur gelang en, wenn wir immer aufs neue über den Abgrund 
des Ärgernisses hinüberschreiten, den der Absolutheitsanspruch J esu auE 
.dem Boden des relativistisch en Gesamtbildes erregt. Sobald dies es Ärgernis 
gemildert wird, verliert auch der Glaube seine weltüberwindende Kraft' , 1) . 
We vatten thans Heims beschouwingen aldus samen. 
Christus is als openbaring Gods van centrale beteekenis voor het gansche 
menschelijke geslacht. De parallel wordt getrokken tusschen Christus en 
de andere Ursetzungen (ik, hier, nu). waaraan wij gebonden zijn. Hierin 
is het subjectivisme en alle willekeur overwonnen. " Heims Antwort auf die 
Gewiszheitsfrage läszt sich kurz in dem einen W or te Christus zusammen-
fassen" 2). En dan n.l . de Christus des Glaubens, op wien het geloof ge-
richt is, op wien het geloof in een Christusintuïtie het accent der eeuwig-
heid ziet vallen. Dit geloof is een goddelijke Entscheidung, genade, een 
opnemen van het subject in de niet-objectiveerbare wereld, waardoor in 
Christus aan dat subject de zin der wereldgeschiedenis wordt onthuld. 
De voortgang van het 2e naar het 3e stadium van zijn denken, die 
een voortgang bleek van de Entscheidungsgedanke naar de Schicksalsge-
danke is dus een voortgaan om de willekeurigheid der religieuze "Ent-
scheidung" te overwinnen door de absolute, concrete, schicksalhafte binding 
.aan Christus. Maar dat wil niet zeggen, ,dat de religieuze Entscheidung in 
plaats van irrationeel rationeel wordt. Het geloof in Christus blijft een 
irrationeel feit, paradoxaal altijd begeleid door de mogelijkheid der ergernis , 
te midden van de volkomen relativiteit door Goddelijke "Ursetzung" ge-
bonden aan het Absolute. 
1) Rel. philos. Grundlegung der Dogm., GI.-L., S. 485. 
2) E. Schott. Das Problem der Glaubensgewiszheit, 1931 , S. 75. 
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HOOFDSTUK V. 
De "dialectische" theologie (Barth en Brunner). 
Op de dialektische theologie werd reeds terloops onze aandacht gevestigd~ 
doordat we Wobbermin tegen haar zagen polemiseeren. Volgens dezen 
is de poging dezer theologie om te komen tot zuivere, door menschelijke: 
subjectiviteit niet beïnvloede objectiviteit des geloofs gefaald. Want zij stelt 
"das Korrelatverhältnis von fides quae creditur en fides qua creditur nicht 
mit der nötigen Sicherheit in den Mittelpunkt der theologisch-methodischen 
Besinnung" 1). De cirkel. dien Wobbermin noodzakelijk acht, wordt bij de 
dialectici niet gevonden, zoodat Barth nadert tot het objektivisme van het 
Katholicisme 2). En Wobbermin' s slotconclusie is, dat we in de concrete the-
ologische situatie der evangelische theologie staan voor een alternatief: 
dialectische of religionspsychologische theologie 3). Het is ook inderdaad'. 
de bedoeling der dialectische theologie om nog op geheel andere wijze te 
komen tot onbetwijfelbare geloofsobjectiviteit. Ze wil m.n. weer op den. 
voorgrond stellen de zuivere objectiviteit van het souvereine Woord Gods,. 
waaraan de mensch zich zonder restrictie heeft te onderwerpen. 
Het valt direct op, dat we met de dialectische theologie komen in een. 
geheel andersoortige sfeer. Dit is reeds daarom te verwachten, omdat zij 
radicaal afwijzend staat tegenover de hoofdstroomingen der nieuwere theo-
logie, een vernietigend vonnis velt over Schleiermacher en de door hem. 
subjectivistisch beïnvloede theologie en haar kritiek vooral gericht is 
tegen alle psychologisme en ervaringstheologie, waarin de vrome mensch met 
zijn ervaringen en Erlebnisse in de theologie van allesbeheerschende betee-
kenis was geworden. In zooverre schijnt het, dat de dialectische theologie 
zich geheel beweegt in dezelfde richting, als waarin Scha eder reeds vele 
jaren arbeidt. Deze heeft n.l. in zijn "Theozentrische Theologie" de-
1ge eeuwsche theologie haar anthropocentrisch-steriologisch karakter ver-
weten. Volgens Schaeder staat niet de vrome mensch met zijn verlangens 
en ervaringen in het middelpunt, niet Gods " Für uns", waardoor God ver-
laagd wordt tot een middel voor de instandhouding en uitbouw van de men-
1) Wobbermin. Gibt es eine Linie Luther-Schleiermacher? Z. Th. K., 1931, S. 254. 
2) Bevestiging van dit oordeel vindt Wobbermin b.v. in de theologie van Peterson eri 
Bauhofer (Das Metareligiöse), vg!. Theo!. Litt. Zeitung, 1932. 
3) idem, S. 260. cf. Wobbermin: Schleiermacher und RitschI. S. 38 (Zustaz. IT. Die. 
Stellung der dia!. Theo!. zur H. S.). 
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schelijke persoonlijkheid, maar moet centraal worden gezien God als de 
absolute Heer over alle werkelijkheid, als de Almachtige, die niet te meten 
is met kleinmenschelijke maatstaven, maar voor Wiens ondoorgrondelijke 
Majesteit de mensch alleen maar buigen moet in aanbidding. Hieraan kan 
nog worden toegevoegd, dat hij tegen verschillende theologen het 
bezwaar heeft ingebracht, dat ze het souvereine Woord Gods niet tot zijn 
recht lieten komen, zoodat èn Schaeder èn de dialectische theologie beide 
arbeiden voor een nieuwe theologie des W oords. 
Maar hoezeer een zekere verwantschap tusschen Schaeder en de dialec~ 
tische theologie niet kan worden geloochend, dat neemt toch niet weg, dat 
steeds duidelijker is geworden, dat het volstrekt uitgesloten blijft beide 
zonder meer als één theologische strooming te zien. Van beide zijden wor~ 
den de versch,illen thans ook onomwonden erkend. 
Naar aanleiding van een werk van Schaeder 1) komt Brunner in een 
bespreking 2 ) tot de radicale conclusie, dat Schaeder "von dem, was die 
"dialektische Theologie" will, nichts verstanden hat" , terwijl ook Barth's 
beschouwingen over Schaeder in Dogmatik I een diepgaand verschil aan 
het licht brengen. . 
En hij zelf heeft weliswaar op verschillende punten het getuigenis 
der dialectische theologie gewaardeerd, maar toch meermalen een scherpe 
kritiek niet achterwege gehouden 3). Het blijkt niet zóó te zijn , dat hij 
minder consequent is dan Barth bij gelijk uitgangspunt, maar dat ze veel~ 
meer in dat uitgangspunt reeds tegenover elkaar staan 4 ) . Schaeder blij ft 
volgens Barth, Brunner e.a. tenslotte toch nog subjectief 5) . En wanneer hij 
schrijft: " Der Gott, mit dem es die Theologie zu tun hat, ist der Gott unseres 
Bewustzseins und kein anderer 6) , dan is het juist op dat punt, waarop 
Barth onverbiddelijk neen zal zeggen. Ook ten opzichte van Schaeder dus, 
die toch zelf in zoo menig opzicht kritisch staat tegenover de nieuwere 
theologie, geldt het, dat de dialectische theologie weigert, zich "auf die 
modern theologische Heerstrasze zurückzubegeben" 7). 
En zonder uitvoerig in te gaan op de verhouding van Schaeder en Barth 
c.s. valt het niet moeilijk in te zien, dat het ook hier gaat om de correlatie: 
1) Das Geistproblem der Theologie, 1924. 
2) Brunner. Theozentr. Theologie? Zw. d. Z., 4. jrg., 1926. 
3 ) Theoz. Theo!. 13, 1925, S. 288 v.v. Theoz. Theo!. 112 , 1928 (Einführung). Das Geist~ 
problem, S. 32 v.v.; Die Geistfrage in der neueren Theologie. Z. f. syst. Theo!., 1926 en 
"Das Wort Gottes", 1930, S. 18 v.v. 
4) Wat Schaeder zelf schrijft in Theoz. Theo!. p~ "dasz bei ihm (n.1. Barth) der ihm 
und mir gemeinsame Gesichtspunkt in einer starken Vereinseitigung erscheint" is dan ook 
aan bedenking onderhevig. De fundamenteele instelling is andersoortig. 
5) vg!. Schaeder's opvatting over "Schleiermacher. Geistproblem, S. 9. 
6) Geistproblem, S. 3. 
7) Prolegomena, S. 97. 
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geloof-openbaring. Daarom is de dialectische theologie. die zelfs neen 
zegt tegen het theocentrisch geremde subjectivisme van Schaeder. in het 
bizonder onze belangstelling waàrd. We willen daartoe de beschouwingen 
van Barth en Brunner afzonderlijk behandelen. vooral. omdat tusschen hen 
enkele merkwaardige verschillen aan het licht zijn gekomen. 
a. Barth. 
Het is bijna overbodig te zeggen. dat Barth een rationeele .. Begründung" 
van het geloof radicaal afwijst. Goddelijke openbaring en een logisch bewijs 
voor die openbaring vormen een volstrekte tegenstelling. ja een 
absurditeit. Immers. wanneer Gods openbaring bewijsbaar ware voor 
alle menschen. dan was er niet meer een openbaring van God. maar 
slechts een bepaald gegeven. waarover de mensch logisch beschikt. In dat be-
wijs zouden wij dan tot God kunnen komen langs den weg van het denken. 
Dit nu is onmogelijk . .. Denn der Glaube weisz. dasz das. zu dem hin der 
Mensch kommt. nicht Gott ist. weil alles. was nicht Anfang ist. sondern nur 
Ende. alles. was nicht zu uns kommt. was nicht sich selbst zuerst setzt und uns 
nur in dieses Erste hineinnimmt. alles also, was nicht sich uns beweist als das 
selbst Beweisende und darum nicht Beweisbare - nicht Gott ist" 1 ). Deze 
afwijzing van alle rationeele .. Begründung" van het geloof komt niet het 
minst uit in Barth' s beschouwingen over de werkelijkheid van het Woord 
Gods en het petitio principii in de theologie. Het gaat n.l. in dat principium 
om God Zelf .. zu dem man eben. weil es das erste ist. nicht aufsteigen 
kann aus dem Nichts. sondern von dem man nur herkommen kann" 2 ). Het 
is in de theologie onmogelijk ook maar in abstracto één oogenblik een 
standpunt in te nemen boven het Christendom ( .. also gottlos" ) om van daar-
uit dan het geloof te fundeeren. God geeft Zijn openbaring nooit uit handen. 
ook niet aan den met logische begrippen werkenden denker. 
Het logisch bewijs tast de souvereiniteit van het woord Gods aan en 
loochent de praedestinatie. Trouwens. de mogelijkheid van de rationeele fun-
deering wordt niet alleen uitgesloten. doordat de openbaring openbaring 
van God zelf is. waarover Hij en Hij alleen beschikt 3) . maar eveneens door 
het karakter van de openbaring. Want zij gaat ver uit boven het menschelijk 
:1) E . Brunner. Philosoprue und Offenbarung. 1925. S. 40. 
2) Barth. Prolegomena. S. 107. O ver dit petitio principii bij K. Barth. H. M. Müller. 
Credo ut intelligam. Kritische Bemerkungen zu Kar! Barth's Dogmatik. Theo!. Blätter. 1928. 
S. 169 V.v.; H. Diem. Credo ut intelligam. Ein Wort zu Hans Michael Müllers Kritik an 
Kar! Barth's Dogmatik. Zw. d. Z .• 1928. vooral S. 521 v.v. en K. Mittring. Credo intelligam. 
Zw. d. Z .• 1930. S. 318 V.v. 
3) Vg!. ook Gogarten. Von Glauben und Offenbarung. S. 45: "Der W -ahn des Gott-
habens. sei es in der Erfahrung etwa der Geschichte. sei es in der Erkenntnis _ "; Gogarten. 
Ich glaube an den dreieinigen Gott. 1926. S. 11 V.v. 
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denken. Dat denken kan die openbaring, het Woord Gods niet omvatten. 
Zij is in haar wezen nooit een voor het menschelijk denken .. evidente" waar-
heid, die door dat denken dus is in te zien. Hier is alleen mogelijk: geloof en 
voor geheel de dialectische theologie is dan ook de correlatie: geloof-
openbaring van fundamenteele beteekenis. Daarom willen we allereerst een 
onderzoek instellen naar Barth's openbaringsbegrip en vervolgens naar zijn 
geloofsbegrip. 
J. Barth's openbaringsbegrip. 
"Deus dixit". D.i. het alles beheerschend gezichtspunt van Barth's theo-
logie. De vraag is, wat we hieronder hebben te verstaan. In Barth' s beschou-
wingen over "die drei Gestalten des W ortes Gottes" worden we van het 
"Deus dixit" in het menschenwoord der prediking geleid naar het " Deus 
dixit" in de Heilige Schrift en vandaar naar het "Deus ,dixit" in Gods oor-
spronkelijke, onmiddellijke openbaring. Wanneer we letten op dien laatsten 
vorm van het woord Gods bij Barth, dan zien we, dat we staan voor wat 
Overbeck "Urgeschichte" noemde. De Heilige Schrift is getuigenis van dat 
primaire Deus dixit in de meer dan historische Urgeschichte. Primair, omdat 
het is het Deus dixit zonder het medium van het Schriftwoord en zonder 
den dienst der kerk. "das Reden Gottes an sich, das gewisz in der Geschichte 
(wie könnte es sonst in der Geschicht bezeugt sein) ab er in der mehr als 
geschichtlichen Urgeschichte, von der Profeten und Apostel zeugen, ein für 
allemal stattgefunden hat" 1). Wanneer we vragen, wat we onder deze 
" urgeschichtliche" openbaring hebben te verstaan, dan wijst Barth op Jezus 
Christus ... Das urgeschichtliche Ereignis der Offenbarung Gottes in Jesus 
:Christus besteht darin. dasz der ewige Sohn des Vaters. ohne seine Gottheit 
zu ver lieren oder einzuschränken. auch menschliche Gestalt angenommen 
hat, um in ihr den Widerspruch des Menschen zu Gott und mit sich selbst 
nicht zu vollbringen, sondern im Gehorsam zu tragen und ,damit das von 
Gott in der Zeit gesprochene Wort der Versöhnung zu sein" 2). 
, In Jezus Christus heeft God gesproken en is Hij ons nabij gekomen. 
Zonder die menschwording Gods blijft God voor ons de Onkenbare. de Ver-
borgene. Zij is de objectieve mogelijkheid der openbaring. Daarmee is alle 
speculatieve Godskennis bij den wortel afgesneden. Althans dat is de bedoe-
ling. God is niet "in zichzelf" object van het menschelijk kennen. De moge-
lijkheid der openbaring rust alleen daarin , " dasz Gott ein freier Herr wäre, 
nicht nur über den Satz des Widerspruchs, sondern auch über seine eigene 
Gottheit. Wenn Gott so sehr Gott wäre, dasz er seine Gottheit. ohne sie 
1) Prolegomena, S. 45. 
2) idem, S. 237. 
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aufzuheben, auch verhüllen, dasz er, ohne seine Einheit zu verleugnen, die 
Gestalt eines Andern, Zweiten und Gegenüberstehenden annehmen könnte, 
in welcher Gestalt er uns nun tatsächlich offenbar würde" 1 ) • 
Dat nu is inderdaad geschied in Jezus Christus, in wien God als "Ich bin, 
der kh bin", een "Du für uns" geworden is. Het absolute Deus dixit komt op 
deze wijze tot ons in de geschiedenis. Nu verwarre men echter deze beschou-
wing over een openbaring niet met de beschouwing der nieuwere theologie. 
over de historische openbaring. Barth heeft er sterken nadruk op gelegd, 
dat de correlatie: geschiedenis en openbaring niet omkeerbaar is. En dan 
bedoelt hij daarmee niet slechts, dat de geschiedenis niet in haar geheel met 
Gods openbaring mag worden gelijk gesteld. Ook in het "urgeschichtliche 
Ereignis" moet volgens Barth de verhouding tusschen Geschichte en Offen-
barung nog zuiver worden gezien. Het is n.l. z.i. niet zoo, dat hier zonder 
meer van een historische openbaring kan worden gesproken, die daar reëel 
aanwezig was even factisch als tijdgenooten van Jezus b.v. Petrus en Jo-
hannes factisch hebben geleef.d. Neen, want het gaat om Urgeschichte. De 
openbaring wordt niet een praedicaat der geschiedenis. maar omgekeerd: 
Gods openbaring praediceert, qualificeert de geschiedenis. 
Zeer duidelijk komt dit hierin uit. dat volgens Barth de Urgeschichte "kein 
.geschichtswissenschaftlicher, sondern ein theologischer, ein dogmatischer 
Begriff ist" '2) . 
Hiermee komen we tot een voor zijn theologie allesbeheerschend punt. 
Wanneer Barth niet maar van Geschichte, maar van Urgeschichte spreekt, 
van gequalificeerde geschiedenis, ·dan komt, gelijk op vele punten, ook hier 
de gedachte naar voren, dat in Jezus Christus " es Gott in Person ist, der 
mit uns redet" 3). Daarin ligt voor hem de "mehr als Geschichtlichkeit". 
Deze openbaring kan om die reden niet gezien worden onder het algemeenè 
aspect: geschiedenis. In de Urgeschichte komt tot ons "Gott in Person", als 
handelend Subject, als een Du, dat ons in Christus tegenkomt. Daaruit 
moet volgen, dat Gods openbaring als Urgeschichte, in Christus, geen 
" Gegebenheit"" geen "Offenbartheit", geen directe aanschouwelijke open-
baring kan zijn, die daar nu eenmaal is als een factum in de werkelijke ge-
schiedenis, waarop ons geloof op de een of andere wijze betrokken is. 
Het is in de Urgeschkhte niet zoo, "dasz das geschichtliche Ereignis als 
sOlches, abstrahiert von dem Reden und Hören Gottes. Offenbarung wäre". 
"Nur im Konkretum der Urgeschkhte in der Einheit des Aktes der ge-
sprochenen und vernommenen göttlichen Rede mit dem geschichtlichen 
Ereignis ist die Geschkhte Offenbarung" 4). Dus niet het historische fac~ 
tum als zoodanig is openbaring . Want daarmee zou God als handelend 
1) Prolegomena. S. 217. - 2) idem. 233. 
3) idem. 233. - 4) Prolegomena. S. 237. 
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Subject uit het historisch gebeuren zijn weggenomen. De geschiedenis is 
"nicht Wort Gottes, keine Geschichte. Das Wort Gottes ist ungeeignet 
zu solcher prädikativer Verwendung. Es ist Subjekt, oder es ist nicht das 
Wort Gottes. Der Geist weht, wo er wilI; wo er will, da ist das Wort Gottes 
Geschichte" 1). Men verstaat Barth op dit punt niet, wanneer men zou 
meenen, dat het protest hier alleen maar gericht is tegen een "AlIgemein-
offenbarung" en dan een pleidooi wordt voor de Einmaligkeit .der Gods-
openbaring in Christus, zooals we dat b.v. vinden bij Brunner 2). Neen, het 
gaat primair tegen de "Verdinglichung der Offenbarung". Daar tegenover 
stelt hij: God Zelf als handelend Subject. Dei loquentis persona. Dat 
alleen qualificeert de geschiedenis - die als zoo danig geen openbaring zijn 
kan - tot openbaring. 
Deze gedachte van de subjectiviteit van het Woord Gods, waarmede 
Barth dus bedoelt, dat het Woord nooit van God kan worden geabstraheerd, 
losgemaakt en dus ook nooit een "gegeven", een "object" wordt, waarover 
wij op een of andere wijze beschikken, komt telkens weer naar voren en is 
één van de centrale gedachten van Barth' s theologie. Er is reeds veel over 
gestreden, wat als de kerngedachte van zijn theologie te beschouwen is 
en meestal wordt in navolging van Althaus 3) de grondgedachte gezien in 
.de beschouwing over de verhouding van tijd en eeuwigheid. Het valt niet 
te ontkennen - gelijk door de dialectische theologen zelf meermalen is uit-
gesproken - dat de beschouwing over de verhouding: tijd-eeuwigheid in 
hun theologisch denken een groote plaats inneemt. Maar aan de andere 
zijde meenen we, dat wel eens te veel de verhouding tijd-eeuwigheid exclu-
sief als de kern van Barth's theologie is gezien. Het is weliswaar een ge-
zichtspunt, dat niet mag worden verwaarloosd en het artikel van Althaus 
bevat waardevolle momenten, maar dat neemt niet weg, dat niet altijd 
de andere lijn in Barth's denken genoegzaam naar voren wordt ge-
bracht, de gedachte n.l ., die van zoo verstrekkende beteekenis voor heel 
Barth's systeem is , de gedachte van de subjectiviteit Gods en van de sub-
jectiviteit van het Woord Gods 4 ) . 
Dat deze gedachte van centrale beteekenis is, blijkt eveneens, bij den 
tweeden vorm van het Woord Gods n.l. als Heilige Schrift. Het is een be-
langrijke vraag in Barth's theologie, wat de verhouding is tusschen het 
Woord Gods als Urgeschichte en als Heilige Schrift. Het antwoord luidt, 
dat de Schrift getuigenis is van de openbaring 5) . 
1) idem, S , 81. 
2) Der Mittler, S. 3 v ,v. 
3) A1thaus. Theologie und Geschichte, Z . f, syst. Theo!., Ie jrg. 
4) Parallel hieraan loopt de gedachte van den Heiligen Geest als subject der geloofs~ 
"kennis, waarop we terugkomen. 
5) Prolegomena, S. H. 
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Het gaat om het verschil tusschen ongeschreven en geschreven woord, 
tusschen verbum internum tot de apostelen en verbum externum van de 
apostelen. Het is van belang hier direct op te merken, dat Barth hier niet 
zonder meer de oude opvatting van de Schrift als (menschelijke) oorkonde 
van de historische openbaring vernieuwen wil. Want hij ziet in de Heilige 
Schrift als Zeugnis van de urgeschichtliche Offenbarung zelf Woord Gods. 
En hiermede komen we tot het voor ons onderwerp zoo belangrijke punt 
-van Barth's Schriftbeschouwing. Reeds in 1925 heeft hij zich over deze 
vragen bezonnen 1). Wanneer we hem dan hooren spreken van den canon 
als Woord Goos, van de Heilige Schrift, die een eenheid vormt, die prin~ 
cipieel onderscheiden is van alle andere religieuze geschriften, dan komen 
we voor de vraag te staan, of we misschien in die Heilige Schrift, in den 
bijbel de volsterkt normatieve openbaring bezitten, het objectieve houvast, 
waardoor we aan alle subjectieve wisseling geheel ontheven zijn. Het valt 
niet te loochenen, dat in de dialectische theologie meer dan bij verschillende 
nieuwere theologen de nadruk wordt gelegd op de Heilige Schrift als 
Woord Gods. Maar eveneens moet worden vastgesteld, dat Barth in geen 
geval de Heilige Schrift wil opvatten als een objectief gegeven, als een 
directe openbaring, die tot ons is gekomen om ons te brengen tot kennis 
Gods. 
Weliswaar wordt op massieve wijze in allerlei variaties gezegd, dat we in 
de Schrift met iets primairs in aanraking komen, dat - omdat het primair 
is - verder niet "begründet" kan worden. Wat de kerk bedoelt met "Woord 
Gods", " ist etwas Spezifisches, Unvergleichliches, eine Kategorie für sich". 
De vraag, waarom de kerk juist in den bijbel Gods Woord beluistert, is -
Christelijk bezien - een denkfout, "absolut unsachlich". "Die Bibel ist Got~ 
tes Wort, weil sie es ist" 2) . 
Maar het juiste inzicht in zijn Schriftbeschouwing krijgen wij toch 
eerst, wanneer we hier naast stellen zijn afwijzen van de leer der verbale 
inspiratie. Door de verschillende zijden te belichten zien we, met welke 
merkwaardige Schriftbeschouwing we hier in aanraking komen. Ze wordt 
bepaald door deze karakteristieke momenten: 
1. de afwijzing van de verbale inspiratietheorie; 
2. de handhaving van het canon~begrip ; 
3. de leer van de subjectiviteit van het Woord Gods. 
1) Das Schriftprinzip der reformierten Kirche. Z w. d. Zei ten, 1925. Dit artikel is ver~ 
werkt in Prolegomena, § 20. 
2) Menschenwort und Gotteswort in der Chr. Predigt. Z w. d. Z ., 1925, S. 123. 
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1. De afwijzing van de verbale inspiratietheorie. 
Het was volgens Barth de aanvang van de oplossing der categorie 
"Woord Gods" , toen men in de 17e eeuw door de theorie der verbale 
inspiratie de verschillen tusschen Schrift en openbaring ging opheffen en 
" einen an sich und unmittelbar heiligen Buchstaben aufrichtete und damit 
die Verborgenheit des W ortes Gottes leugnete, indem man es zu einer 
öffentlichen, direkten, auf dem Papier nachweisbaren Sache machte" 1). 
De verbale inspiratie maakt den bijbel tot een orakel, waarin het gaat om 
"menschliche Irrtumslosigkeit oder sonstige Vortrefflichkeit" 2). Dan is daar 
in den bijbel Gods onfeilbare openbaring. Zijn waarheid, die te onzer 
beschikking ligt. Dan is voor het geloof niet meer noodig de doorbreking 
der ergernis. Volgens Barth is de verbale inspiratie der Schrift dan ook 
aan alle reformatoren, ook aan Calvijn, onbekend. De verbale inspiratie, die 
den bijbel zien wil als een hemelsch dictaat, is niet de voltooiing, maar het 
verval der orthodoxie. Want: "Direkte Offenbarung bedeutet auch in den 
feinsten Formen immer: keine Offenbarung" 3) . Openbaring is altijd in~ 
direct, in de openbaarwording verborgen en in de verborgenheid openbaar. 
Uit dat karakter der openbaring volgt, dat in het geloof een ergernis moet 
worden overwonnen. En inzake de Schrift is dat nu "die restlos zu aner~ 
kennende menschlich~zeitliche Bedingtheit des biblischen Zeugnisses" 4). 
Barth heeft gezegd, dat hij een zekere analogie "zur alten Verbalinspira~ 
tionslehre" niet wilde ontkennen en hij achtte deze leer in den vorm, waarin 
CalVijn haar had voorgedragen "mindestens sehr geistreich und erwägens~ 
werf' 5) . Maar - "die unvermeidliche Kritik des Buchstabens durch den 
Geist fällt damit durchaus nicht dahin". En zijn verwerping van de 
eigenlijke verbale inspiratie blijkt wel het duidelijkst uit zijn volle erkenning 
van het recht der historische kritiek. Wanneer Bultmann Barth verwijt, dat 
hij te weinig radicaal is ook tegenover Paulus en er niet genoeg rekening 
mee houdt, dat er ook andere geesten in Paulus aan het woord komen dan 
de Geest van Christus, dan antwoordt hij, dat alles , wat we in den brief 
aan de Romeinen aantreffen, stamt van die "andere" geesten, terwijl de 
Geest van Christus juist de krisis is tegenover de litterae der Schrift. En 
1) idem, 125. In dit "nachweisbaren" ligt één van die onmerkbare verschuivingen van 
een bepaalde probleemstelling, die we bij Barth zoo veelvuldig aantreffen en waardoor die 
probleemsteJling verduisterd wordt. 
2) Prolegomena, S. 345. 
3) Prolegomena, S. 346. 
4) idem, S. 345, vgl. Barth. Zw. d. Z., 1925, S. 227 v .v. 
5) Barth. Der Rörnerbrief, 19233, S. XXIII (Vorwort zur dritten Auflage). 
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daarom: "Ueber die Relativität aller menschlichen Worte. auch der paulini-
schen denke kh mit Bultmann und allen Verständigen einer Meinung zu 
sein" 1). 
Hoe het nu mogelijk is. de verbale inspiratie af te wijzen en toch niet te 
blijven staan bij de, Schrift als een menschelijk getuigenis. kan eerst duide~ 
lijk worden. als we letten op de andere momenten van Barth's Schrift-
beschouwing . 
2. de handhaving van het canonbegrip. 
"Zwischen einzelnen Teilen der bis auf weitere Belehrung als Subjekt 
des Prädikates "Wort Gottes" erkannten Literatur, zwischen dem Alten 
und Neuen Testament insbesondere. aber auch zwischen einzelnen Schriften 
des einen oder des anderen Testamentes kann ein grundsätzlicher Unter-
schied in bezug auf unseren Satz nicht anerkannt werden" 2). Barth ver-
werpt dus niet alleen alle principieel verschil tusschen Oud en Nieuw Testa-
ment. maar ontkent eveneens. dat het geoorloofd zou zijn "auf Grund ciner 
persönlichen Dogmatik eine Art Bibel in Auswahl zurecht zu machen" 3). 
Hij wil met nadruk het canonbegrip tot geldigheid brengen. Het is n.l. 
z.i. niet zoo. dat alle getuigenissen in de "Geschichte des Glaubens" prin-
cipieel op hetzelfde niveau liggen. Integendeel; van de geschriften van O. 
en N. T. geldt: "aus dem Getöse apokrypher und häretischer Stimmen er-
heben sich diese und nur diese Stimmen als kanonisch. als echtes Prop heten-
und Apostelzeugnis mit seinem historischen und kategorischen Imperativ: 
Gehet hin und prediget" 4). In het O. en N. T. heeft de kerk het Woord 
Gods gehoord en de canon is dan ook wel een werk der kerk, maar niet in 
dien zin, dat de kerk den canon produceert. maar zoo. dat ze vaststelt, dat 
deze geschriften "als solche schon ausgewählt seien. dasz diese und diese 
Schriften sich als Gottes Wort selbst schon erwiesen hätten" 5). De grond 
der canoniseering ligt daarom niet in de kerk. maar is een absolute grond 
en de canoniseering is niet anders dan een .. Erkenntnisakt". Deze canon 
nu is - principieel gezien - niet afgesloten. Het is althans niet volstrekt 
onmogelijk, dat verruiming van den canon plaats vindt, al zal dit dan ook 
nooit mogelijk zijn op grond van een subjectief-willekeurig inzicht. maar 
1) Vgl. voor Barth's houding tegenover de histori~che kritiek nog: Das Wort Gottes und 
die Theologie. 1924, S. 76. 
V g1. over de verbale inspiratie nog Barth. Menschenwort und Gotteswort in der Chr. 
Predigt. Zw. d. Z ., 1925, S. 125. 
2) Prolegomena, S. 339. - 3) idem, S. 341. 
4) idem, S. 39. - 5) Prolegomena, S . 338. 
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alleen als "ein Akt der die Offenbarung glaubenden Kirche" 1). Practisch 
en voorloopig kunnen we den canon wel voor gesloten houden. maar daar 
is ook de vraag der "auszerbiblische Zeugnisse" 2) en het is volgens Barth 
onjuist de heidenen "etwa nur als Christliche Missionsobjekte in Betracht 
zu ziehen". "Die Kirche ist nicht mächtig über Gott. sondern Gott ist mäch-
tig über die Kirche" 3) en daarom kan principieel de canon niet voor gesloten 
gehouden worden 4 ). 
Wanneer we Barth's waardeering voor de Schrift hooren. omdat ze 
Zeugnis is van de openbaring en we zien hem tevens de mogelijkheid van 
de "auszerbiblische Zeugnisse" openlaten. dan ligt de vraag voor de hand. 
waarom hij toch met klem het canonbegrip wil handhaven. Met dit 
begrip wordt aangeduid. dat de kerk in die geschriften. die tot den 
canon worden gerekend. het getuigenis der openbaring. het Woord Gods 
heeft vernomen. Met deze exclusieve "Bevorzugung" van bepaalde geschrif-
ten wordt echter geenszins bedoeld. dat het hier gaat om "zeitliche Ur-
sprünglichkeit" . om "besondere Schönheit und Originalität" 5). 
Maar het gaat in het Schriftprincipe evenmin om de Schrift als "bron" 
der openbaring. Volgens Barth werd in de Gereformeerde kerk de Schrift 
niet gezien als bron. maar als Gesetz. als richtsnoer en norm. En dit nu is het 
punt. waarop 't hier voor hem alles aankomt. Door het Schriftprincipe wordt 
aangeduid. dat tusschen het Woord Gods. dat vleesch werd in Christus 
en het Woord Gods. dat nu gepredikt wordt. staat het Woord Gods als 
Heilige Schrift. als de brug over den afgrond. die ons gelijktijdig maakt 
met de oorspronkelijke openbaring. En de beteekenis van dit Schriftprin-
cipe wordt door Barth uiteen gezet in antithese met de Roomsche beschou-
wing. die een rechte (en geen gebroken) lijn laat loop en uit de oorspron-
kelijke openbaring in de kerkgeschiedenis. Op deze wijze wordt in de kerk 
de openbaring direct aanwezig gemaakt. ze wordt gestabiliseerd. ze wordt 
"Offenbartheit" en daartegen "gegen diese menschliche. allzu menschliche 
Sicherung der Offenbarungsvermittlung. gegen diese Stabilisierung des Ver-
hältnisses zwischen 0 ffenbarung und Kirche" 6) richt zich het protest van 
het protestantisme. dat aanvaardt "eine Brechung in dem Verhältnis zwi-
sc hen Kirche und Offenbarung". Het Schriftprincipe getuigt van een voort-
durend onderworpen zijn van de kerk aan de SchriEt. Er is niet een factisch 
1) idem. S. 339. - 2) idem. S . 250. - 3) idem. S. 250. 
4) vgl. V . Hepp. Wil Barth Calvinist zijn? De Reformatie. 21 Juni 1929. Zie ook Haitje-
ma. Het Woord Gods in de moderne cultuur. pag. 120. waar hij zegt op dit punt van de 
canonafsluiting bewust van Barth af te wijken. 
5) Das Schriftprinzip u.s.w. Zw. d. Z .• 1925. S . 232. 
6) Prolegomena. S. 348. 
8 
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aanwezige openbaring Gods in de kerk. waarbij de kerk zich bepalen kan. 
maar de Schrift is de plaats. waar altijd weer de "Entscheidung" valt. God 
Zelf moet verdwijnen uit den gezichtskring van den geloovige. wanneer het 
Schriftprincipe wordt geëlimineerd. "Das beanstanden wir. dasz auch nach 
ihr (n.l. de Roomsche kerk) Offenbarung. Offenbartsein. Offenbartheit be~ 
deutet. und Christus und Geist ei ne Natur. eine Wesenheit. eine Sache, 
die ist, und da ist 1). nicht eine Person, die handelt" 2) . 
Door deze antithese wordt Barth's waardeering van de Schrift duidelijk. 
Het is niet zijn bedoeling in de plaats van de kerk als bezitster der open-
baring te plaatsen het onfeilbare woord Gods in de Heilige Schrift als een 
hoogere instantie dan de kerk. Want dit laatste komt door de verwerping 
van de verbale inspiratie niet in aanmerking. Maar door het plaatsen van de 
kerk onder de Schrift als onder "eine letzte Krisis" 3) wil hij nadruk 
leggen op het openbaringskarakter van het Woord Gods in dien zin. dat 
er niet is een "Sache", een " Óffenbartheit" , maar werkelijk een openbaring, 
een handelen Gods door het medium der Heilige Schrift heen. God kan -
ook in de 16e eeuw - niet anders gekend worden, dan door God Zelf. Ook 
in een latere periode der kerk is dus noodig de ,,fallende Entscheidung" tus-
schen geloof en ergernis, het spreken Gods met als keerzijde het gebed. 
Hieruit volgt. dat gemeten naar deze interpretatie van het Schriftprincipe. 
ook die opvatting. die de Schrift waardeert als onfeilbaar getuigenis, dat ons 
de oorspronkelijke openbaring naderbij brengt over den afstand der eeuwen, 
volgens Barth feil gaat aan het zelfde euvel als de kerkbeschouwing va!1 
Rome. Want, hoe groot de verschillen in Schrift- en kerkbeschouwing ook 
mogen zijn, in één punt is er dan overeenstemming met de Roomsche be~ 
schouwing, dat de openbaring wordt tot een "Offenbartheit" en dat wel-
iswaar een Schriftprincipe wordt aanvaard. maar niet een kritisch principe 
met als doel het handhaven van het Zelfspreken Gods en het Ereignischarak-
ter der openbaring. "Nichts geschieht in Sachen ihrer Relation Zur Offen-
barung. Alles ist schon. Das es im Reich der Wahrheit so zugehe, das 
glauben wir nicht" 4). In het Schriftprincipe ligt volgens Barth de eenig 
mogelijke oplossing voor het probleem van de oorspronkelijke openbaring en 
de Folgezeit. "Vermittlung der Offenbarung an die Folgezeit, Herstellung 
der Gleichzeitigkeit mit Christus musz sich anders vollziehen als die Ueber-
lieferung und Fortpflanzung irgendeiner anderen geschichtlichen Wirklich-
keit. Abflusz, Entwicklung. Aufbau. Kontinuität in irgendeinem Sinn kann 
1) In Prolegomena. S. 352 is hier aan toegevoegd: "über die der Mensch nun Verfü-
gung haf '. 
2) Zw. d, Z .• 1925. S. 233. 
3) Prolegomena. S. 249. 
4) Prolegomena. S. 352. 
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da nicht in Frage kommen, sondern nur Grundlegung, Gottes soeben ge-
sprochenes Wort im gleichen Sinn, wie die Offenbarung selbst, kann hier 
das Mittel und der Weg sein" 1). 
Het Schriftprincipe doet niet anders dan handhaven de souvereiniteit 
Gods, doordat het verwerpt alle van God geabstraheerd "gesproken zijn" 
en den nadruk legt op het altijd actueele spreken Gods in Zijn openbaring. 
En daarmee komen we tot het laatste moment, dat voor Barth's beschou-
wingen van zoo groot belang is, n.l. 
3. de subjectiviteit van het Woord Gods. 
Eigenlijk loop en hierin alle lijnen van zijn theologie als in een brand-
punt samen. In de subjectiviteit van het Woord Gods ligt de antithese tegen 
alle omvorming van de openbaring in " Offenbartheit". Gods Woord is niet 
een "gegeven", dat in deze wereld aanwezig is, maar dit is God Zelf als 
handelend subject. Dit beginsel. dat in de Christologie van invloed is 2), 
heeft ook beteekenis voor de Schriftbeschouwing. De bijbel kan juist, omdat 
God in Zijn woord handelend Subjekt is, niet genademiddel zijn, ook extra 
usum. " Das Wort Gottes geschieht also auch heute in der Bibel, und ab-
gesehen von diesem Geschehen ist sie nicht das Wort Gottes, sondern ein 
Buch wie andere Bücher" . Het objektieve is hier het subjectieve, n.l. de per~ 
soon Gods, " sofern sie in der Bibel auf den Plan tritt" 3). 
God geeft Zijn openbaring nooit uit handen. Er is niemand, die er over 
"verfügen" kan. Altijd is het Woord Gods "der Bund Gottes mit dem 
Menschen in seinem aktuellen Vollzug" 4). Woord Gods is niet een "ge-
geven" iets, dat we voor ons hebben, of in de natuur, of in de geschiedenis, 
in Christus, of in den bijbel. maar het is de openbaring "einer uns begegnen-
den Person" 5). En de verhouding tusschen God en mensch moet verkeerd 
gezien worden, wanneer deze "unaufhebbare Subjektivität" niet gehand-
haafd wordt" 6). 
Op allerlei wijze heeft Barth deze grondgedachte belicht. Hij spreekt van 
1) Prolegomena, S. 350. Het gaat dus om de contingentie der Openbaring, vgl. R. G. G. 
12 s.v. Bibel (dogmatisch), S. 998. De motieven voor de handhaVing van het canonbegrip 
zijn dan ook bij Barth geheel andersoortig dan bij Wobbermin. 
2) Prolegomena, S. 111, vgl. ook de onomkeerbaarheid van de these: Das Wort Gottes 
ist Geschichte, S. 81 v.v. 
3) Prolegomena, S. 63 v.v. 
4) Barth. Das Wort in der Theologie von Schleiermacher bis Ritschl. Zw. d. Z ., 1928, 
S. 103. 
5) Barth. Der Römische Katholizismus als Frage an die protestantische Kirche. Zw. d. 
Z., 1928, S. 293. 
6) Barth. Die dogmatische Prinzipienlehre bei W . Herrmann. Zw. d. Z ., 1925, S. 265. 
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de vrijheid en van de contingentie van het Woord Gods, maar 't meest 
keeren toch weer de uitdrukkingen: "Unverfügbarkeit" , "Souveränität" 1). 
Het gaat in de openbaring altijd om het actueele Ereignis en met nadruk wil 
hij waken tegen de voorstelling "eines daseienden statt eines kommen den 
Gottes" 2). 
Il. Barth's geloofsbegrip. 
Wanneer we vanuit Barth' s beschouwingen over de openbaring komen 
tot zijn geloofsbegrip, kunnen we direct reeds vaststellen, dat dit 
op één of andere wijze mede bepaald zal zijn door de centrale ge~ 
dachte van de exclusieve subjectiviteit van het Woord Gods. Kan er -
en zoo ja op welke wijze? - dan nog wel sprake zijn van een subjectief 
geloof? Hij spreekt inderdaad van een correlatie: geloof-openbaring. 
Maar welk licht valt er op het menschelijk " geloof" vanuit de openbaring 
Gods, waarvan God Zelf handelend subject is? 
Barth's geloofsbegrip is antithetisch georienteerd tegenover het subjecti~ 
visrne. En nader blijkt, dat hij niet maar afwijzend staat tegenover enkele 
evident subjectivistische uitloopers der nieuwere theologie, maar tegen de 
geheeIe structuur dier theologie. Hij heeft in één zijner artikelen 3) het 
principiëel verschil tusschen verschillende stroomingen der theologie ontkend 
en dit geldt vooral voor de correlatie: geloof-Woord Gods. Bovendien 
blijkt, dat zijn kritiek maar niet is een meer nadruk leggen op de 
distantie tusschen God en mensch, want Schaeder wordt ondanks zijn theo-
centrische theologie door Barth scherp bekritiseerd. Daarom is juist de pole~ 
miek tegen Schaeder van groot belang om Barth' s theologie te verstaan. 
Ook t.O.V. Schaeder geldt, dat voor Barth "ein Zurückbiegen auf jene 
Heerstrasze" "schlechterdings nicht in Betracht kommen kann" 4 ) . En de 
hoofdreden is hier juist de gedachte van de subjectiviteit van het Woord 
Gods, d.w.z. , dat we onder Woord Gods hebben te verstaan "ein Reden 
Gottes, ein Akt, dessen Subjekt Gatt und Gott allein ist" 5) . Dat Woord 
Gods is den mensch niet gegeven. De mensch kan er in geen enkel opzicht 
over beschikken. Het is een geven, niet een "gegeven~zijn" en dus ook niet 
een "object" tegenover een geloofssubject. En, omdat het Woord Gods 
werkelijk het spreken van God is, daarom is het volstrekt uitgesloten, dat 
1) Barth. Die Theologie und der heutige Menseh. Zw. d. Z ., 1930, S. 379. 
2) Barth. Schicksal und Idee in der Theologie. Zw. d. Z., 1929, S. 327. Barth spreekt 
hier ook van het .. Aktcharakter der Wirklichkeit Gottes", S. 325. 
3) Schicksal und Idee in der Theologie. Z w. d. Z ., 1929, S. 319. 
4) Prolegomena, S. 95. 
5) Prolegomena, S. 95. 
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het op de een of andere wijze zou kunnen worden een bewustzijnswerke-
lijkheid. 
Het gaat in Barth' s theologie dus maar niet om een remmen van den in-
vloed der subjectiviteit, maar om een radicaal afwijzen van alle bewustzijns-. 
ErIebnis- en Erfahrungstheologie op grond van een kritiek op een bepaalde 
subjectiviteitsbeschouwing en de verschillen zijn hier zoo ingrijpend, dat 
Schaeder meermalen zich verwonderd heeft, dat iemand zulk een kritiek op 
zijn subjectiviteitsbeschouwing kon uitoefenen 1). En nu is het verschil tus-
sehen Barth en Schaeder nog te meer belangwekkend, omdat ook deze 
op het geloofs- en openbaringsterrein van een omkeering der subject-
object verhouding heeft gesproken. Schaeder is n.l. van oordeel "dasz es 
zum Wesen der Gottesidee gehört. das Subjekt-Objekt schema des regulären 
Bewusztseinsvorgangs auE den Kopf zu stellen" 2). In de "profane" ken-
relaties staat een "ik" als subject tegenover een object. Maar in het geloof, 
waarin het ik God denkt "denkt es ihn schlechtweg als Subjekt und sich 
diesem Subjekt gegenüber al!! Objekt". Ja het ik .. setzt" Gott zoo, .. dasz er 
prinzipiell aufhört, Objekt zu sein". Schijnbaar bevinden we ons hier op de 
lijn, waarop ook Barth's denken zich beweegt. Maar dit blijkt toch niet 
meer dan schijn te zijn. Schaeder bedoelt met de omkeering van het subject-
objectschema, dat de alpha van elk geloovig kennen in God ligt, dat zonder 
openbaring geen Godskennis mogelijk is, omdat het in het wezen Gods 
ligt .. dasz er grundsätzlich nicht ein dem menschlichen Erkenntnisakte aus-
geliefertes Objekt ist" 3). Wij kunnen de werkelijkheid Gods alleen be-
naderen, doordat zij ons eerst benadert. m.a.w. het geloof wordt door de 
openbaring te voorschijn geroepen. Een andere bedoeling heeft hij 
met de omkeering van het subject-object schema niet en hij kan dan ook 
in het zelfde verband spreken over " die Synthese des Göttlichen und 
Menschlichen in der Form des endliehen Bewustseins" 4 ). Barth neemt hier 
een ander standpunt in. Zijn kritiek op het subjectivisme is andersoortig dan 
die van Schaeder, want deze valt volgens Barth ook onder het sub-
jectivisme. In Schaeders laatste werk is het verschil nog eens duidelijk naar 
voren gekomen. Hij waardeert. dat het Barth te doen is om .. Beseitigung 
des schlechten Ichsubjektivismus" 5), maar hij vraagt tegelijk, of hij niet 
aantast .. das notorische Recht des Subjektiven" en. of er toch niet op de een 
of andere wijze moet worden aangenomen een conjunctie tusschen Woord 
Gods en eindig ik. En. wanneer Schaeder er den nadruk op gelegd heeft, dat 
1) Das Geistproblem. 1924. S. 4. Das Wmt Gottes. 1930. S. 43. 
2) Geistproblem. S. 15. 
3) Geistproblem. S. 9. 
4) Geistproblem. S. 9. Vergelijk nog over Schaeder: K. F. Schumann. Der Gottesgedanke 
und der Zerfall der Moderne. S. 184 V.v. 
5) Schaeder. Das Wort Gottes. 1930. S. 37. 
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hij het ik niet scheppend neemt, dan vraagt hij tegenover Barth's kritiek 
op het Cartesianisme, d.w.z. het "einsetzen beim (glaubenden) ich": "wie 
solI man es denn anders machen"? 1 ). 
Wanneer we deze vraag trachten te beantwoorden door nader Barth's 
geloofsbeschouwing onder oogen te zien, dan kan er allereerst op gewezen 
worden, dat er heel veel uitspraken zijn, die wijzen in de richting van een 
volstrekt uitschakelen der menschelijke subjectiviteit. Men heeft n .l. in de 
nieuwere theologie vergeten, dat er geen menschelijk orgaan voor de open-
baring is 2), De gemeenschap met God is een praedicaat, dat het subject 
mensch "nur sprengen kann" , Ja, er is inderdaad een correlatie tusschen 
geloof en openbaring, maar deze correlatie is van dezen aard : "Indem der 
Glaube das Wort Gottes wirklich begreift, und das tut er , wird er ebenso 
zu einer psychologischen Unmöglichkeit, wie das Wort Gottes, indem es 
wirklich Fleisch wird, und das tut es, eine historische Unmöglichkeit ist" 3) . 
Wanneer dit wordt vergeten en van het geloof gemaakt wordt een psy-
chische ervaring, een Erlebnis, een menschelijk " Gotthaben", dan heeft men 
de distantie uit het oog verloren, het qualitatief onderscheid tusschen God 
en menschen staat voor ons "der distanzlose Monismus der Herrschende 
Theologie" 4), In de ervaringstheologie en in alle bewustzijnstheologie vindt 
een noodlottige vermenging plaats tusschen God en mensch, w0rdt een 
continuiteit tusschen God en mensch geponeerd. Daartegenover stelt Barth, 
wanneer de Goddelijke openbaring tot den mensch komt en de mensch die 
openbaring in geloof aanneemt, dat dan - omdat de openbaring Gods 
openbaring is en het Woord het Woord van God als handelend Persoon -
de mensch als subject wordt opgeheven door de goddelijk-subjectieve open-
baring. Van het vrede hebben door het geloof in Romeinen 5 schreef Barth 
vroeger: " Nicht ich bin dies es Subjekt, sofern es als Subjekt, als das, was es 
ist, absolut jenseits, das radikal Andere ist allem gegenüber, was ich bin" 5). 
Een blijven van het subject als subjekt zou alleen mogelijk zijn, wanneer de 
openbaring een object zou zijn, waarover wij kennend zouden kunnen 
beschikken. Maar niets is minder waar. God is en blijft subject in Zijn 
openbaring en wij zijn het object voor Zijn Goddelijke Subjectiviteit. En 
daarom: "Unser Glaube" - das sind nie und unter keinen Umständen 
wir" 6). De correlatie geloof-openbaring is in geheel de nieuwere theologie 
geïdentificeerd met de correlatie: menschelijke subjectiviteit en goddelijke 
1) idem, S. 43. 
2) Prolegomena, S. 287. 
3) Prolegomena, S. 332. 
4) Barth. Das Wort Gottes in der Theo!. von Schleiermacher bis Ritseh!. Zw. d. Z ., 
1928, S. 107. 
5) Römerbrief. 1923, S. 125. Vg!. Gogarten. Von Glauben und OHenbarung, S. 48. 
6) Barth. Erklärung des Philipperbriefes, 1928, S . 42. 
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objectiviteit ondanks de incidenteeIe bewering. dat God niet object kan zijn 
voor een menschelijk subject. Maar daardoor is dan ook volgens Barth die 
correlatie in haar wezen vernietigd door een fatale simplificeering van de 
mogelijkheid om de openbaring in zich op te nemen. Men ging n.l. in na-
volging van Schleiermacher uit van de menschelijke religie als subjectieve 
mogelijkheid der openbaring. Men construeerde die mogelijkheid vanuit het 
factisch aanwezig-zijn der religie. die dan soms zelfs berustte op een struc-
tuurnoodwendigheid van het menschelijk bewustzijn en in die religie lag 
dan de subjectieve mogelijkheid der openbaring. Barth acht deze poging 
daarom niet door te voeren. omdat zoo de subjectieve mogelijkheid der 
openbaring een aangelegenheid des menschen is (religieus apriori!) en de 
mensch de Schepper wordt van God en God een praedicaat van het men-
schenleven. Zoo is vergeten. dat God waarlijk God is en blijft. 
Neen. wanneer waarlijk niet alleen aanwezig zal zijn een objectieve mo-
gelijkheid der openbaring. maar ook een subjectieve mogelijkheid. zonder 
dat de grenslij~ tusschen God en mensch wordt uitgewischt. dan moet het 
geloof iets anders zijn dan psychische ervaring. dan een Erlebnis des Men-
schen; dan moet het geloof zijn een daad Gods. waardoor het subject 
mensch wordt opgeheven. 
Van den mensch uit is er geen weg naar God. God komt in Zijn open-
baring tot den mensch. Maar die mensch leeft in de Widerspruch en kan de 
Goddelijke openbaring niet in zich opnemen. En daarom - wanneer er dan 
toch is: geloof. ·dan kan dat geloof niet zonder meer beschreven worden als 
een menschelijke daad en als menschelijke subjectiviteit. maar dan is God 
van dat geloof het subject. Gaat het in Philipp. 3 vers 4 niet om de "Auf-
hebung des mit der 1. Person. sing. bezeichneten Subjekts"? 1). In het door 
Christus gegrepen zijn gaat het om een gebeuren "dessen Subjekt ganz und 
gar er ist" en " Das Ergriffensein genügt. es braucht kein Korrelat auf 
meiner Seite. es kann keines ha ben" 2). Barth is zeer bevreesd voor een 
subjectiveering van de pistis 3 ). "Alles hängt zum Verständnis des Begriffes 
pistis ("Glaube") daran. dasz das vermeintliche Objekt. Gott als das wirk-
lich wir kende Subjekt verstanden wird" 4). Geloof kan niet zijn een men-
schelijke. positieve daad. Dat kan alleen gezegd worden van de psycholo-
gische inhouden. die de geloovige in zich zelf aantreft. Maar het geloof 
raakt juist aan de grens van deze psychologische inhouden 4). waar de 
mensch geconfronteerd wordt met de subjectiviteit Gods. En dan. in het 
1) Philipperbrief. S. 91. 
2) idem. S. 105. 
3) Vgl. de vertaling van pistis door "Treue" in "Römerbrief". 
4) Vgl. de waardeering van Barth voor Dorner. die het geloof zag als "Vermittlungs-
punkt'·. Das Wort Gottes in der Theologie van Schleiermacher bis Ritschl. Zw. d. Z .• 
1928. S. 108. 
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aannemen van den verloren zondaar, kan van het positieve in het geloof 
worden gesproken, maar "das Positive im Glauben ist dann nicht der Akt 
des menschlichen, sondern des ursprünglich göttIichen Glaubens" 1 ). 
Wanneer we deze beschouwingen overwegen, zouden we kunnen denken, 
dat hier van een geloofssubject niet meer gesproken kan worden en dat 
daarin het door W obbermin hem verweten objectivisme van Barth 
gelegen is, dat hij in de correlatie geloof-openbaring de eene pool, n.l . het 
geloof schrapt en daarmee het probleem der correlatie opheft. Maar nu heeft 
Barth met nadruk uitgesproken. dat het geloof een daad is van den mensch. 
In de correlatie geloof--openbaring handelt de mensch en hij is dus geens~ 
zins "ein wachsender Zweig am göttlichen Baume oder ein fljegendes Blatt 
im göttlichen Winde oder ein Tropfen im göttIichen Meer" 2). En deze 
uitspraken over het menschelijk karakter van het geloof zijn evenals die 
over het goddelijk karakter van het geloof met vele andere te vermeerderen. 
En de vraag is daarom deze, welke van beide lijnen als de hoofdlijn moet 
worden gezien. 
Keert Barth na alle bewustzijnstheologie en alle Cartesianisme te hebben 
afgewezen langs een omweg misschien weer tot de oude probleemstelling 
van subjectiviteit-objectiviteit terug? Dat dit niet zijn bedoeling is. blijkt 
wel zeer duidelijk uit zijn poging om beide lijnen met elkaar te 
vereenigen. De mensch is ver van God verwijderd en hij kan zijn Woord niet 
hooren. Er is geen menschelijk orgaan voor de openbaring. Wel is de 
mensch oorspronkelijk bestemd voor God te staan en Hem te hooren, maar 
in deze waarheid (diese göttliche Möglichkeit seiner Schöpfung) staat de 
mensch niet meer en daarom kan vanuit de schepping het probleem van de 
subjectieve mogelijkheid der openbaring niet worden opgelost 3) . Dienten~ 
gevolge is er geen enkele "Kapazität für die Offenbarung" . Zal het tot een 
ontvangen der openbaring komen. dan is er slechts één mogelijkheid, n.l. dat 
in het komen van Gods openbaring het subject: mensch wordt opgeheven 
en dat toch niet het geloof wordt als een steen uit de goddelijke lawine. 
De oplossing van deze moeilijkheid wordt door Barth aangeduid door een 
parallel met de vleeschwording. Zal het ontvangen der openbaring mogelijk 
zijn, dan moet - evenals in de vleeschwording des Woords God uit Zijn 
Godheid kon "heraustreten" , zoo nu ook de mensch "aus seiner Mensch-
lichkeit". Maar - zoo voegt hij hier aan toe: "ohne sie aufzugeben, nein. 
indem er sie betätigte" 4). Hoe moeten we ons dit samenkomen van deze 
beide lijnen voorstellen? 
Daar is volgens Barth allereerst sprake van de "im Widerspruch gefange~ 
nen und zwar endgültig gefangenen Menschlichkeit" en daarvan geldt ten 
1) Philipperbrief, S. 98. 
2) Prolegomena, S. 297. - 3) idem, S. 286. - 4) idem. S. 288. 
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opzichte van de Goddelijke openbaring, dat ze vervuld is van menschelijk 
onvermogen. En nu is de oplossing mogelijk, wanneer - met volle handha-
ving van dat onvermogen (endgültig!) - God Zelf " für den Menschen ein-
treten würde, mit dem Vermögen, das nur in Gott selbst für Gott selbst 
vorhanden ist" . Want op deze wijze is de mensch zelf actief, maar God is 
" Anfang, Mitte und Ende dieser menschlichen Tätigkeit" en Hij schenkt 
aan die menschelijke activiteit - rein von sich aus, nicht um ihrer selbst 
wille - Zijn welgevallen 1). Zoo is openbaring ook subjectief mogelijk, niet 
door een speciaal geloofsorgaan, maar door goddelijke qualificeering van 
de niet-ontvankelijke menschelijkheid. En dit nu is het, wat Barth op andere 
plaatsen noemt het scheppen van het geloof door den Heiligen Geest. Hier-
mee wordt niet bedoeld het reëel scheppen van een geloofsorgaan in den 
voorheen niet ontvankelijken mensch. Want dan zou het geloof psychologisch 
grijpbaar worden en dat is volgens Barth evenmin het geval als de incarnatie 
historisch grijpbaar is 2). Wanneer in de menschen een nieuw geloofsor-
gaan zou worden geschapen, dan zou den mensch langs dien weg een moge-
lijkheid openstaan, van zich uit tot God te komen. Men kan dan wel zeggen, 
dat het ontstaan van die geloofsmogelijkheid toch het werk des Geestes is, 
maar het geloofsorgaan is er dan eenmaal en dan is daarmee de subjectiviteit 
Gods weer opgeheven. Dan is er niet meer een "prinzipielles Gegenüber" 
von Gott und Menseh" . Dan wordt de openbaring als openbaring opge-
heven. Immers de mensch heeft dan een geloofsorgaan, een Erlebnis, een 
Erfahrung, een " Wiedergeburtsgewiszheit"; dan is er continuiteit tusschen 
God en menscl1; dan ligt het n iet meer aan God alleen, maar ook aan den 
mensch. Want dan is er in wezen tweeërlei " Gegebenheit Gottes", n.l. inner-
lijk subjectief en uitwendig objectief. En dat wordt dan de correlatie en in 
die correlatie worden de problemen zeer eenvoudig. Want het Stichwort 
wordt: " Erfahrbarkeit Gottes". Maar tegen deze oplossing der nieuwere 
theologie blijft Barth zich met alle kracht verzetten. Niet alleen de opvatting 
dat de "Erfahrbarkeit Gottes" als "natuurlijk" met onze existentie gegeven 
is, wordt afgewezen, maar eveneens die opvatting, die van de "Erfahrbar-
keit Gottes" spreekt " unter Berufung auf eine gratia inhaerens, kraft derer 
Erkennender und Erkanntes analogia entis nun einfach und an sich in jenem 
Verhältnis zu Gott wären" 3). Want zoo is er een statische verhouding 
ontstaan, waarin Goddelijke genade geen plaats meer heeft. Dan maakt het 
statisch geloofsorgaan noodzakelijk van de openbaring Gods weer een "Of-
fenbartheit" en randt daarmee de souvereiniteit Gods aan. Tegenover dit 
beginsel van de constantie stelt Barth, dat der actualiteit, d.w.z. de ver-
houding tusschen God en mensch, wanneer Gods openbaring werkelijk den 
1) Prolegomena, S. 288. - 2) idem, S. 292. 
3) Schicksal und Idee in der Theologie, Zw. d. Z . 1929, S. 325. 
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mensch "treft", is er alleen "in der vollen Labilität einer sich soeben ereig-
nenden Taf' 1). In die labiliteit is het hoogste gezichtspunt: de goddelijke 
vrijmacht, de Goddelijke genade en daardoor wordt de omkeer van het sub-
ject-objectschema gehandhaafd. Hiernaast wil Barth echter nadruk leggen 
op het geloof als menschelijke daad, maar hij bedoelt daarmee niet terug te 
keeren tot het Cartesianisme in de theologie. Want in het geloof gaat het om 
de grens van die menschelijkheid en van die psychologische inhouden, waar-
van de mensch zelf subject is en om de qualificeering van het al te men-
schelijke tot geloof en gehoorzaamheid en die qualificeering is een goddelijke 
daad. Subject van het geloof is tenslotte God, of - wat slechts schijnbaar 
iets geheel anders is - de gequalificeerde oude mensch, de nieuwe mensch, 
die met den ouden mensch in geen enkel opzicht direct te identificeeren is 2). 
In de correlatie: geloof--openbaring bedoelt Barth dus alle subjectivisme 
en psychologisme radicaal te boven te komen door de souvereiniteit en de 
objectiviteit van het " Deus dixit" . Nu blijft echter nog de vraag over, waar-
aan wij kunnen weten, dat in de Heilige Schrift werkelijk Gods Woord 
tot ons komt. Is het misschien zoo, dat wij ons overtuigen van den godde-
lijken inhoud der Schrift en van daaruit concludeeren tot haar goddelijke 
autoriteit? Dit was het antwoord van Althaus, dat aanleiding gaf tot een 
merkwaardig antwoord van Barth. Althaus ziet het zoo, dat God "in einem 
einheitlichen Inhalte sich uns als Gott bekundet" , kort samengevat daarin, 
dat Hij rechtvaardigt. En tegenover Barth wil hij volhouden: "Christus 
dominus ac rex scripturae". Maar di t standpunt wordt door Barth afge-
wezen. Wanneer het gaat om den grond "des an der Schrift entstehenden 
Glaubens", dan kan hij niet aanvaarden een "Vergewisserung aus dem 
Schriftinhalt" . Primair moet blijven, dat de autoriteit Gods getuigt voor den 
inhoud der Schrift. Daardoor alleen krijgt de Schrift autoriteit in de kerk 
(ihr Inhalt, ab er nicht ihr vorher ausgemachter Inhalt, sondern immer wie-
der, teilweise aus an Luther vorbei, ihr eigener Inhalt) 3) . Alleen God Zelf 
kan hier autoriteit zijn. " Unzweideutige, gewiszheitsbegründende, zwingende 
Autorität kann nur der dreieinige Gott sein, keine seiner Taten und Gaben 
an sich". Deze fundeering is geheel andersoortig dan de evidentie der 
mathematische axioma's (hoogstens kan van een formeele analogie worden 
1) Prolegomena, S. 295. 
2) Met al deze beschouwingen kan vergeleken worden het geloofsbegrip in Barth·s 
"Römerbrief", dat daar wordt omschreven als Hohlraum (o.a. Rbrf., 1923, S. 62). Vgl. 
Koepp: "Merkmale des Glaubensvorganges sind stets Negationen anderer positiven Gröszen, 
Etappen einer Aufräumungsarbeit, durch die im Diesseits der Platz frei werden so)) ror 
das J enseits" (Die gegenwärtige Geisteslage und die dialektische Theologie, 1930, S. 61) . 
De sterkste uitdrukkingen inzake het geloofsbegrip komen voor bij Gogarten. 
3) Das Schriftprinzip. Zw. d. Z., 1925, S. 237. Hier ligt opnieuw een verschil tusschen 
Barth's beschouwing en Wobbermin's z.g.n. evangelisch canonbegrip. 
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gesproken) 1), want de evidentie van het Woord Gods is niet in de men~ 
schelijke, maar in de goddelijke rede gefundeerd en tast dus het "Wagnis~ 
charakter des Glaubens" niet aan. God Zelf - nader: de Heilige Geest 
getuigt voor het spreken Gods. Door het testimonium spiritus sancti dooL~ 
breekt Hij onze natuurlijke blindheid of juister nog : in onze natuurlijke 
blindheid getuigt Hij voor het Woord Gods. "Idem ergo spiritus, qui per os 
prophetarum loquutus est. in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat 
fideliter protulisse, quod divinitus erat mandatum" . Dit woord van Calvijn 
wordt door Barth met inst·emming geciteerd als één der "entscheidenden 
Stellen" 2) . Maar - afgezien van Calvijn's bedoeling in deze woorden -
hieronder verstaat Barth niet, dat er zou zijn een volstrekt objectief Woord 
Gods in de Heilige Schrift, waaraan de Heilige Geest in het geloof ons dan 
bindt. Neen, want dan zou de openbaring toch weer het karakter van 
" Offenbartheit" krijgen. De openbaring in de Heilige Schrift zou dan de 
objectieve " Realgrund" zijn en het Testimonium Spiritus Sancti internum 
het subjectieve ken principe. En dat is vanuit zijn correlatiebeschouwing 
een onmogelijkheid. Realgrund und Erkenntnisgrund zijn in de acte der ge~ 
loofskennis niet te onderscheiden, Dat zou alleen mogelijk zijn, wanneer 
zonder meer de mensch subject der geloofskennis kon worden genoemd. 
m.a.w . wanneer het oude subject~objectschema weer in eer zou zijn hersteld. 
De Geest in den bijbel en de G eest in ons, d.i. tenslotte Barth' s op~ 
lossing. Wanneer deze twee posities absoluut genomen zouden worden, voe~ 
ren beide ad absurdum resp. tot historisme of psychologsime. Maar daardoor 
valt zijn oplossing z.i. niet ineen, want de Geest, van Wien hier sprake 
is, is de Heilige Geest. Hij is noch een historisch gegeven, noch een psy~ 
chisch sentiment van ons, menschen, en daarom kan in Hem d.i. in God Zelf 
de oplossing liggen. " Gott selbst seine Sache führend beim Menschen, han~ 
delnd in einem einzigen, zeitlosen, nein gleichzeitigen Akt: in der Offen~ 
barung durch den Sohn, an den Zeugen der Offenbarung und an uns, die 
wir ihr Zeugnis vernehmen: in der Finsternis des historisch en Datums und 
in der Finsternis unsrer Herzen und Gewissen" 3). 
We behoeven ons na het bovenstaande niet meer te verwonderen, wan~ 
neer we hooren, dat volgens Barth het diepste "Angelpunkt des reform ier ten 
Schriftprinzips" is: de leer der dubbele praedestinatie. Van hieruit worden 
verschillende markante wendingen in zijn theologische werken en in zij n 
preeken verstaanbaar. Er kan geen sprake zijn van het geloof in de open~ 
baring Gods als een bezit van den mensch 4). Geloof is niet de een of 
1) Prolegomena, S. 357. 
2) Zw. d. Z ., 1925, S. 244. - 3) Zw. d. Z ., 1925, S. 243. 
4) Nauw hiermee samen hangt het probleem der heilszekerheid, dat in verband met 
Barth in het gedingen is geweest, vgl. verschillende uitspraken bij W . Ruttenbeck. Sören 
Kierkegaard. Der Christliche Denker und sein Werk, 1929, S. 307 v.v. en over het conflict 
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andere constante habitus 1), maar is alleen mogelijk in den Heiligen Geest, 
in de .. Entscheidung", .. auf des Messers Schneide" tusschen geloof en erger~ 
nis, waarin het geloof .. Ereignis" wordt. Zoo alleen - in den Heiligen 
Geest - is het geloof niet meer een menschelijk .. Erlebnis", zooals bij Herr~ 
mann, die de .. Höhe jenseits von objektiv und subjektiv" niet heeft bereikt 2). 
De juistheid van de samenvattende weergave van Bohlin kan niet worden 
geloochend: .. Aus dem oben Gesagten ist schon von vornherein klar, dass 
der Glaube, negativ betrachtet, nicht als innere Erfahrung oder Erlebnis auf~ 
gefaszt werden darf und auch nicht als ein besonderes .. Organ", als eine 
latente Kraft oder überhaupt als psychisch er Atk. Positiv kann der Glaube 
nur als ein Wunder bestimmt werden, denn er durchbricht absolut die 
menschlich-seelische Kontinuität. Rein menschlich gesehen, ist der Glaube 
daher nichts; er ist nur die Grenze oder das Ende aller menschlichen 
Möglichkeiten, und sein psychologischer Ort ist leer. Er ist keineswegs eine 
Funktion im "Diesseits" oder das Menschliche, welches das .. J enseits" auf~ 
nehmen will. sondern das "Jenseits" selbst, Gottes Botschaft an den Men~ 
schen. Der Glaube ist zugleich nichts und alles, zugleich die Grenze des 
Menschen und der Anfang zur göttlichen Wirklichkeit, er ist die Einheit der 
göttlichen Gewissheit und menschlichen Ungewissheit" 3). 
Barth's beschouwingen over de correlatie: geloof-openbaring bevatten 
dus de volgende momenten: 
Uitgangspunt is het " Deus dixit" , dat zoowel in de "Urgeschichtliche" 
openbaring als in de Heilige Schrift op een bepaalde wijze wordt gecon~ 
strueerd. Beheerschend motief in zijn openbaringsbegrip is de antithese 
tegenover alle directe openbaring en alle openbaring als .. Offenbartheit", 
hetgeen z'n uitdrukking vindt in de gedachte van de subjectiviteit Gods. 
Hiermee in overeenstemming is zijn geloofsbegrip. Ter handhaving van de 
subjectiviteit Gods wordt God Zelf gezien als Subject der geloofskennis en 
niettemin gepoogd het geloof als daad van den mensch te handhaven. Op 
deze wijze meent hij te komen tot de zuivere objectiviteit of - wat het-
zelfde is - tot de exclusieve subjectiviteit Gods, die een overwinning is op 
alle subjectivisme. 
tusschen Barth en de "Gemeinschaftsbewegung" naar aanleiding van Romeinen 9, vers 3: 
B. Steffen. Kreuz und Gewiszheit, 1929, S. 125 v.v. Over het "Haben Gottes" nog: Barth, 
Ludwig Feuerbach. Zw. d. Z., 1927, S. 38 (in het "Nachwort' 'over Bruhn's "Vom Gott 
im Menschen" ) . 
1) Barth. Die Theologie und der heutige Mensch. Zw. d. Z., 1930, S . 394. Vgl. ook As-
mussen, Zw. d. Z., 1929, S. 571, die meent, dat door te spreken van een pneumatisch zijn, 
waarin de mensch geplaatst wordt en waardoor hij kiezen kan vóór het geloof, practisch alles 
weer van den mensch afhankelijk wordt en dat de "desperato fiducialis" wordt opgegeven 
ten gunste van een piëtistische geloofszekerheid. 
2) Barth. Die dogmatische Prinzipienlehre bei W . Herrmann. Zw. d. Z ., 1925, S . 272. 
3) Bohlin. Glaube und Offenbarung, 1928, S . 71. 
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b. Brunner. 
De vraag kan gesteld worden, of het niet overbodig is, naast Barth nog 
afzonderlijk Brunner te behandelen. Al zijn er enkele verschillen aan het 
licht gekomen, nemen ze niet desondanks in de fundamenteeIe vragen een 
gelijk standpunt in? Op deze vraag moet geantwoord worden. dat het niet 
overbodig is naast Barth ook nog Brunner te memoreeren; in de eerste 
plaats, omdat we door Brunner's beschouwingen over allerlei problemen op 
scherpe wijze de centrale vragen van ons onderwerp naar voren zien komen. 
Maar in de tweede plaats. omdat de verschillen, die tusschen beiden gerezen 
zijn. soms vrij ingrijpend zijn en daardoor duidelijk toonen de innerlijke 
moeilijkheden van de probleemstellingen der dialectische theologie. 
Het valt niet te ontkennen, dat er in menig opzicht een treffende over-
eenkomst is te constateeren tusschen Barth en Brunner. Reeds door beider 
volstrekt afwijzende houding tegenover Schleiermacher en de door hem be-
ïnvloede theologie komen ze in elkaars nabijheid, doordat ze willen zijn: 
antisubjectivistisch. Beide afkeerig van alle anthropocentrisme in de theologie. 
streven ze naar een waarlijk theocentrische theologie en zijn van meening . 
dat die eisch ook na Schaeder's werken opnieuw met dezelfde klem moet 
worden gesteld 1). Ook Brunner ziet de 1ge-eeuwsche theologie als wezen-
lijk subjectivistisch. Men heeft "den Sinn für das Nicht-Menschlich-Objek-
tive verloren" 2). Subjectivistisch of psychologistisch is men allengs onder 
" geloof' gaan verstaan het religieuze "Erleben", met het gevolg, dat men 
onherroepelijk besloten bleef in de menschelijke immanentie. In deze sub~ 
jectivistische " Schwindel" acht Brunner het noodzakelijk om "die ernüch-
ternde Erinnerung an die Blosz-menschlichkeit alles religiösen Erlebens an-
zubringen" 3) en tegenover deze fatale nood van het subjectivisme te ponee-
ren, dat het geloof niet aan den mensch en zijn Erlebnis. maar aan God 
georienteerd is. Van het subjectivisme der nieuwere theologie draagt volgens 
Brunner voor een zeer groot deel Schleiermacher de schuld. Uit angst voor 
een intellectualistisch geloofsbegrip is hij gevlucht in het subjectivistisch ge-
loofsbegrip. Ook de Ritschliaansche theologie heeft de ban van het subjecti-
visme niet kunnen breken en het zelfde kan worden gezegd van de geheele 
nieuwere theologie. Daarom is radicale omkeer noodig en moet geponeerd 
worden de grondstelling "Der Glaube ist die Ueberwindung alles Psycholo-
gismus. weil grad in ihm der Mensch es sich verwehrt - verwehrt weisz -
auf sich zu sehen, da er ja eben in der Gerichtetheit auf das Andere besteht. 
1) E. Brunner. Theoretische Theologie? Zw. d. Z ., 1926. S. 182. 
2) Brunner. Erlebnis. Erkenntnis und Glaube, 19232_3 , S. 2. 
3) Brunner. Die Grenzen der Humanität, 1922, S. 3. 
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im Ergreifer der Verheiszung Gottes" 1 ). We willen ook nu eerst nagaan 
Brunner 's openbaringsbegrip, vervolgens Zijn geloofsbegrip, om zoo te 
zien de zin van de correlatie, die ook door hem geponeerd wordt, n.l. de 
correlatie: geloof-openbaring. 
1. Brunner's openbaringsbegrip. 
Gods openbaring, Gods komen tot den mensch, dat is het uitgangspunt 
van Brunner' s theologie, Het is hem er vooral om te doen, die openbaring 
zuiver te bepalen, omdat juist hier zooveel verwarring heerscht. Een van de 
belangrijkste momenten van deze bepaling is de grensbepaling' ten 
opzichte van de "AllgemeinoHenbarung". Hij bedoelt hiermee niet 
te loochenen, dat er openbaring is in de natuur 2 ), maar gaat in tegen het 
uitgangspunt van die openbaringsbeschouwing, die overal in de wereld 
direct openbaring ziet, dus " mittlerlos" is, omdat er is een directe "Selbst~ 
manifestion des Göttlichen". Daartegenover legt hij een onlosmakelijk 
verband tusschen openbaring en het "Einmalige". De idealistische open~ 
baringsgedachte wordt afgewezen en de openbaring gebonden aan een 
feit in de geschiedenis, waardoor alle mogelijkheid in het geloof wordt 
uitgesloten, omdat het geloof zich niet direct tot God kan wenden buiten 
dat einmalige factum der geschiedenis om. M.a.w. het geloof in God is 
"Mittlerglaube". Want het einmalige factum in de geschiedenis, waarin 
God zich openbaart, is Jezus Christus. De centrale categorie, waarmee men 
bij de openbaring te maken heeft, is het Woord Gods. Het gaat niet om 
mystiek, om een onmiddellijke gemeenschap met God, maar om het woord 
Gods en reeds hier kan gezegd worden, dat geloof in niets anders bestaan 
kan, dan in het hooren, het aanvaarden van dat Woord Gods. Dit heeft 
volgens Brunner niets met intellectualisme te maken. Want het gaat om 
het Wort Gottes, dus niet om een"Wortsache", maar om Gods actueele 
spreken 3). Brunner' s theologie wil zijn theologie des Woords. Als we weten, 
wat onder het Woord moet worden verstaan, dan verstaan we zijn 
theologie. Het Woord Gods is volgens hem Jezus Christus. Niet de 
Christusidee, maar Jezus Christus zelf als het vleeschgeworden Woord, als 
"kontingent mitgeteiltes Gotteswort" 4 ). Het is te verstaan, dat hij van~ 
uit deze "einmalige" openbaring in den persoon van Jezus Christus zijn 
houding gaat bepalen tegenover de Openbaring voor Christus. Hij wil hier 
ook van openbaring spreken, maar dat wil niet zeggen, dat we in de 
1) idem, S. 27. 
2) Brunner. "Kirche und Offenbarung" in "Gott und Menseh", 1930, S. 56. cf. Der 
Mittler, 1927, S. 12-13. 
3) Die Mystik und das Wort, 192-41, S. 100 V.V., Mittler, S. 179. 
4) Mittler, S. 191. 
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profetische openbaring het Woord Gods bezitten in den stringenten zin van 
het Woord. Want de profeet heeft wel het openbaringswoord, maar hij is 
dat Woord niet, d.w.z. God is in hem nog niet waarlijk " gekomen". De 
profetie is "Hinweis" . maar niet het Woord Gods zelf. De beslissing is in de 
profetie nog niet gevallen. De profeet is wel Messiaansch profeet. maar niet 
de Messias. Dat eigenlijke. volstrekte. beslissende Woord Gods is er alleen 
in Christus, in Wien Woord en Persoon tenvolle samenvallen. in Wien 
God waarlijk " komt". Christus is "das wirklich gekommene, das angekom~ 
mene Gotteswort". " das Wort, in dem Gott sich selbst persönlich uns gibt, 
weil er ihm persönlich da ist als die Brücke über die Kluft zwischen ihm und 
uns: als der Mittler" 1 ) . 
Zoo alleen kan er sprake van Gods Woord tot ons zijn. Niet een imma~ 
nente mogelijkheid van het menschenleven, niet (in idealistischen zin) een 
demonstratie van wat apriori reeds aanwezig was in de diepten van het 
menschelijk bewustzijn, maar Gods Woord , " Gottes Anrede an uns" , de 
kloof tusschen Schepper en Schepsel genadevol overbruggend en daardoor 
autoriteit, niet van het subject afhankelijk. maar veelmeer " das Wort mit 
ich~fremder Autoritä t. mit der nur göttlichen Autorität" 2). 
In den persoon van Christus komt God werkelijk tot ons. 
Kan er dus bij Brunner gesproken worden van een historische open~ 
baring, van een openbaring, die reëel in de geschiedenis aanwezig is? Om 
op deze vraag het juiste antwoord te geven, is noodig te vragen naar 
zijn zienswijze betreffende de relatie tusschen de geschiedenis en 
" das angekommenne Gotteswort". Schijnbaar is deze vraag reeds beant~ 
woord door de verwijzing naar het accent, dat Brunner legt op " die Ge-
bundenheit des Menschen an dieses bestimmte Geschehen" 3) . Maar nu 
blijkt op allerlei w ijze, dat hiermee zijn standpunt niet ten volle is 
weergegeven. Want in zijn kritiek op het z. g.n . theologisch historisme wordt 
openbaar, dat hij de " absolute Bindung". die vcor het geloof constitutief is . 
geenszins wil verstaan in den zin van "bewuszte Beziehung auf die ge~ 
schichtliche Persönlichkeit Jesu von Nazareth". Integendeel " Gewisz ist 
Jesus von Nazareth eine geschichtliche Erscheinung und sein Leben ein ge-
schichtliches Ereignis. Aber sofern es dies ist, ist es nicht die Offenbarung 
Gottes" 4 ) . Achter deze stelling schuilt een bepaalde opvatting van de ge-
schiedenis, waardoor het voor Brunner onmogelijk wordt haar direct op de 
openbaring te betrekken. Het gaat n .l. in de openbaring om het "Ein~ 
mali ge" en " Entscheidende" . En hiervan nu geldt: " Das Entscheidende 
können wir nicht in der Geschichte suchen. sobald wir gemerkt haben. was 
Geschichte ist" 5) . En hetzelfde geldt van de " Einmaligkeit", zoodat, wan-
1) idem, 200. - 2) idem, 201. 
3) Bronner. Religionsphilosophie evangelischer Theologie, 1927, S. 22. 
4) idem, S. 71. - 5) Der Mittler, S. 270. 
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neer de openbaring als het absoluut Einmalige en Entscheidende tot ons 
komt, weliswaar werkelijk wordt, wat in de geschiedenis nooit wer~ 
kelijk kon zijn, d.w.z. de geschiedenis wordt vervuld, maar tegelijk 
de geschiedenis wordt opgeheven. "Das Ewige kann nicht wie ei ne beson~ 
dere grosze Pede in die Kette der geschichtlichen Ereignisse eingeführt wer~ 
den. Das Gewicht dieser Pede müszte die Kette zerreiszen". En tot dat 
historische nu, dat krachtens z'n wezen nooit entscheidend en evenmin ein~ 
malig kan zijn, behoort ook het leven van Jezus en zijn historische persoon~ 
lijkheid, kortom: de "Christus nach dem Fleisch". In de openbaring, in liet 
Woord Gods gaat het dus niet daarom, maar om "das unanschauliche hinter 
allem Geschichtlich~Humanen verborgene Geheimnis der Pers on Jesu" , dat 
i~ "der Christus nach dem Geist", en Hij, het eeuwige Woord Gods is "das 
Ende der Geschichte", die Aufhebung der Geschichte" 1). In het historische 
komt het nooit tot "Entscheidung". Daar geschiedt nooit, wat geschieden 
moest. Daar is ,de structuur: het spel , niet de ernst. Wanneer dat wel het 
geval zou zijn, zou de geschiedenis haar einde hebben bereikt. "Die Ge.-
schichte dauert, wie die Odyssee, solange, als die Heimat nicht erreicht 
ist" 2) . Maar in de geschiedenis is Christus gekomen, en hij staat daar, 
omdat de geschiedenis "geschiedenis" is, als "das Fremde in der Geschichte 
und blosz geschichtlich nicht zu Sehende". En daarmee is in de "geschie~ 
denis" de noodzakelijkheid gegeven tot Entscheidung tegenover het ge~ 
komen Woord Gods. In de geschiedenis, die als zoodanig aan den ban 
van het relativisme niet is te onttrekken 3), doorbreekt het eeuwige den tijd 
in één punt en dat punt van doorbraak wordt dan voor al het historische 
"Ort der Entscheidung". Vanuit deze beschouwing der geschiedenis is het 
te verstaan, dat het in het "vleeschgeworden Woord" niet gaat om "das Le~ 
ben Jesu, die Geschichte Jesu von Nazareth als soIche". Dat is "ein bedeut~ 
sa mes Ereignis innerhalb der humanen Zone, mehr nicht" 4). Daarin is het 
"einmalige" en "entscheidende" zeer beslist niet te vinden. Want daarin is 
de - geschiedenis. In het Woord Gods gaat het enkel en alleen - al het 
andere ,.liegt auE der geschichtlichen Fläche, als ausgebreitete Menschlich~ 
keit, als humane Erscheinung" - om "das Kommen des Gottessohnes ins 
Fleisch, das Gesandtsein des Sohnes, dies es Geschehnis zwischen Ewigkeit 
1) Der Mittler, S. 272. 
2) idem, S. 272. 
3) Hierdoor werd in het consequente relativisme van Troeltsch volgens Brunner een 
eind gemaakt aan de ontwikkeling der protestantsche Theologie. "Ein spezifisch-Christliches 
Offenbarungsbewusztsein kano hier nicht mehr festgehalten werden." De fout ligt hier 
volgens Brunner niet bij het relativisme, dat op zichzelf n.l. tegenover het historische niet 
onjuist genoemd kan worden, maar in de identificeering van openbaring en geschiedenis, 
waardoor in de relativeering van het historische ook de openbaring gerelativeerd, d.i. op-
geheven werd. Religionsphilos., S. 21. 
4) Der Mittler, S . 275. 
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und Zeit". Dit is een andere dimensie. dan die van het historische. Het is de 
dimensie des geloofs. 
Nu zou echter de vraag gesteld kunnen worden. wat er zoo nog overblijft 
van de "absolute Bindung" "an dies es bestimmte Geschehen". wanneer on~ 
omwonden verklaard wordt "keine Persänlichkeit der Weltgeschichte ist 
für mich von Belang" 1). Er zou niets van over behoeven te blijven. wanneer 
in het hierboven gememoreerde alles van de geschiedenis zou zijn gezegd. 
Maar dit is bij Brunner niet het geval. Want "achter" de geschiedenis in 
haar immanente zelfbeweging ligt iets. dat niet .. ins profane Geschichts~ 
bild" kan worden ingevoegd. n.l. de relatie tot God als Schepper. De ge~ 
schiedenis is maar niet factum zonder meer. maar aan haar ligt een Ur~ 
entscheidung ten grondslag die het "Real~apriori" aller geschiedenis is. n.l. 
de fatale Urgeschichte. het losgeraakt zijn van den levensgrond 2). Dat is 
de achtergrond van alle historische feiten. En. omdat nu de geschiedenis niet 
zonder die Urgeschichte kan gedacht worden. kan het niet anders. of de 
Godsopenbaring moet tot ons komen in de geschiedenis. voorzoover ze is 
"immanente Selbstbewegung". Daar moet .. das Ende der Geschichte" open~ 
baar worden 3). Maar de openbaring valt niet met die .. geschiedenis" 
samen. En voor zoover Jezus Christus gezien kan worden als deel uitmakend 
van die geschiedenis. kan er niet van openbaring gesproken worden. Open-
baring Gods is gebonden aan een historisch. eenmalig feit. maar valt niet met 
een "h"istorisch" feit samen, Evenals achter de profane geschiedenis ligt de 
fatale "Urgeschichte". zoo ligt "achter" het menschelijke leven van Jezus de 
"urgeschichtliche" openbaring. de goddelijke Zelfbeweging. het tot ons 
1) Der Mittler. S. 51. 
2) Rel.phil.. S, 63. 
3) Van hieruit kan Brunner's houding tegenover de historische kritiek worden verstaan. 
Wanneer van een werkelijk historische openbaring zou kunnen worden gesproken. dan zou 
tegenover die historie kritiek onmogelijk zijn. Maar nu staat hier bij Brunner de onder-
scheiding op den voorgrond tusschen "geschiedenis" en "meer dan historische openbaring". 
En dat brengt met zich mee het aanvaarden van de historische kritiek. Want een historisch 
feit als zoodanig kan geen "geloofsobject" zijn. En toch komt Brunner niet tot een volstrekt 
dualisme zooals Barth" Want weliswaar is het Christelijk geloof heel goed te vereenigen 
met historische kritiek "an der biblischen Tradition über das Leben Jesu. vielleicht sogar 
mit einer äuszerst radikalen Kritik". maar zoo voegt hij er direct aan toe: "er ist nicht ver-
ei nb ar mit jeder Art historischer Kritik" (Der Mittler. S. 143), Deze beperking is bij 
Brunner noodzakelijk door de relatie. die hij noodzakelijk acht tusschen de oerhistorische 
openbaring in Christus en het "brutale" historiefeit als de plaats waar het eeuwige heen-
breekt door den tijd (Relphil.. S. 64) . Het geloof is volgens Brunner .. an einem äuszern 
Geschichtsfaktum absolut interessiert" (Mittier. 128). Daarin ligt de noodzakelijkheid van 
een beperking der kritiek, Maar het recht der kritiek is gegeven door deze beschouwing: 
"Nicht das äuszere Geschichtsfaktum selbst ist das. woran er unendlich interessiert ist. wohl 
abel' die Tatsache der Faktizität das Faktumgewordensein (im ganz banalen äuszeren Sinn 
des Wortes) dessen. worauf er zu hören hat" (Mittler. 128). 
9 
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komen van het Woord Gods, waardoor de kloof wordt overbrugd tusschen 
God en mensch. 
Elk mensch "hat ein Geheimnis der Person, das ganz und gar nicht iden~ 
tisch ist mit seiner geschichtlichen Persönlichkeit" 1 ). Zoo is het ook met 
Jezus Christus. Hij heeft wel een menschelijke natuur aangenomen, maar 
niet de menschelijke persoonlijkheid. Op de plaats, waar wij "diese sündige 
Person" hebben, is Jezus Christus de göttliche Logosperson" . In die dimensie 
voert ons de openbaring. Ze is daarom nooit direct aanschouwelijk waar~ 
neembaar. Door de vleeschwording van het eeuwige Woord krijgt de Gods~ 
openbaring het ' karakter van "absolute Indirektheit" 2). Die openbaring in 
Christus is tegelijk verberging met het gevolg, dat het geloof zichzelf niet op 
één of andere wijze gefundeerd ziet, maar geroepen is tot Entscheidung 
tegenover het vreemde, absolute Woord 3) . Met de indirecte mededeeling 
komt overeen als correlaat de sprong, het v"aagstuk des geloofs. 
Voordat we dit geloofsbegrip nader onderzoeken, moet het openbarings~ 
begrip in zoover nog nader worden bepaald, dat de verhouding wordt aange~ 
geven tusschen deze Christusopenbaring en de Heilige Schrift. Uitvoerig 
behoeven we hierop niet in te gaan, omdat we dan op de beslissende punten 
zouden moeten herhalen, wat we schreven over Barth's Schriftbeschouwing. 
De Schrift is volgens Brunner getuigenis van de openbaring. De Schrift is 
het Woord Gods. Maar deze identiteit is niet direct, maar indirect. Want 
er is geen "Ansich~Offenbarung", omdat openbaring altijd is een acte Gods, 
een transitief gebeuren, zoodat werkelijke openbaring Gods nooit met den 
bijbel direct mag worden geïdentificeerd 4). 
Deze directe identificatie is de groote fout der orthodoxie geweest, waar~ 
door men uit een actueele Godsopenbaring ging maken een op zich zelf 
waren bijbel en tenslotte eindigde in de verbale inspiratie. 
En toch is voor Brunner de Schrift evenmin als voor Barth zonder meer 
een menschelijk getuigenis van de openbaring, dat niet principieel geschei~ 
den kan worden van andere mensche1ijke geschriften. Neen, "Das Wort ist 
gesprochen. Als dieses Perfektum ist es festgehalten im Kanon" 5). De 
eenige mogelijkheid om de verbale inspiratie te ontgaan is de op~ 
lossing der reformatie, de paradox der reformatorische openbaringsbeschou~ 
wing, dat het in den canon vastgehouden perfectum praesens is. "Dieses 
Wort von damals spricht heute. Dieses ganz und gar Äuszere - der Buch~ 
stabe der Schrift - wird inneres Wort, Gewiszheit, Einsicht, Anerkennung". 
Niet een openbaring in de Schrift ook extra usum, maar openbaring Gods 
door het feilbaar, menschelijk getuigenis der Schrift heen, die voor den ge~ 
1) Der Mittler, S. 283. Il) idem, S. 295. - 3) idem, S. 300. 
4) Relphilos, 13. Vgl. De theologie der crisis, pag. 32 v .v. 
5) Relphil., 10. 
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loovige het menschenwoord maakt tot stem Gods. Dus niet een tegenover 
elkaar staan van subjectiviteit en objectiviteit, maar een eenheid door het 
Testimonium Spiritus Sancti. Dan, als de " Entscheidung" valt, dan is het 
ik niet meer zelf handelend subject "sondern nur noch Schauplatz, nicht 
mehr selbst redend, sondern nur noch Resonnanz für Gottes Reden". Dan 
wordt "die Subjektivität aufgezehrt durch die Wahrheit". 
Werkelijke openbaring is er dus alleen, wanneer er geloof is. Er is geen 
objectieve openbaring , een An sich-Offenbarung door een subject in geloof 
aanvaard. De vraag, die hier van groot belang is, is deze, inhoeverre we in 
Brunner's openbaringsbeschouwing den eerbied aantreffen voor de "von 
uns in keiner Weise zu meisternde Offenbarungstatsächlichkeit" die Brun-
ner zoo sterk op den voorgrond gesteld had 1). 
2. Brunner's geloofsbegrip. 
Het ik niet meer handelend subject; " Schauplatz", Resonnanz für Gottes 
Reden"; " die Subjektivität aufgezehrt - durch die Wahrheit". Op zeer 
gevarieerde wijze wordt over het geloof gehandeld in z'n correlatie met Gods 
openbaring . Geloof is op-God-gericht-zijn , "reine Sachlichkeit" 2 ). "Ver-
nehmen des Wortes" 3) . "auf dem Wort stehen" 4) . de doorbreking van alle 
immanente mogelijkheden. De mensch als zoodanig is niet hoorder des 
Woords. Er kan in het Christelijk geloof wel van het subjectieve worden 
gesproken, maar " der Charakter dieses Subjektiven ist die Objektivität. 
Denn es besteht darin. dasz mein empirisch es Ich durchgestrichen. abgesetzt 
und durch das göttliche Wort, durch den Christus ersetzt wird" 5) . Het 
geloof .kan worden vergeleken met de extase. "Auszersichsein ist auch der 
Glaube" 6). Maar waar de extase in de mystiek een psychische beleving is. 
daar is het geloof " das sich stellen auf einen Punkt auszerhalb des Erlebnis-
stromes. am anderen Ufer, der darum nicht mehr selbst vom Erlebnisstrom 
erfaszt werden kann, weil es nicht mein Ort und mein Tun ist, sondern 
Gottes , weil es Gottes Tat in einem objektiven Faktum, weil es das Kreuz 
des Christus ist. oder dem Sinn nach dasselbe: das Wort der Schrift". 
Wanneer we deze en dergelijke gedachten, die met vele andere uit 
Brunner's geschriften te vermeerderen zouden zijn, overwegen. zouden we 
geneigd zijn te constateeren, dat zijn inzicht tenvolle mag geïdentifi-
ceerd worden met dat van Barth, dat z 'n praegnante uitdrukking vond in de 
gedachte van de subjectiviteit Gods. Immers bij Barth, maar ook bij Brunner 
schijnt met die subjectiviteit van het woord Gods noodzakelijk verbonden 
1) Relphilos., 78. - 2) Erlebnis, U.S.w .• 96. 
3) Die Mystik und das W ort, 1924, S. 78 v .v. 
4) idem, S. 177. - 5) Mittler, 475. - 6) idem, 477. 
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te zijn de gedachte, dat er aan de zijde van den mensch geen subjectief 
orgaan is, waardoor de openbaring kan worden opgenomen. 
Maar nu is er toch juist op dit punt tusschen Barth en Brunner een 
merkwaardig verschil. hetgeen tot uiting komt in Brunner's leer van het 
"Anknüpfungspunkt". Het is n.l. diens overtuiging, dat er bestaat een 
"Anknüpfungspunkt der göttlichen Botschaft im Menschen" 1 ), n,l. de vraag 
naar God. Wanneer dit niet het geval zou zijn, dan zou er voor den mensch 
geen verlossing mogelijk zijn. Wij hebben "Anteil an der Gotteswahrheit" , 
anders zou het Woord Gods ons nooit kunnen treffen, maar langs ons heen 
gaan. De verwerping van het pelagianisme mag ons er niet toe brengen uit 
reactie de leer van Flacius te aanvaarden en den mensch te zien als truncus 
et lapis. Veelmeer is de mensch "ein irgendwie um Gott wissen des Wesen". 
Wij zijn "auf Gott bezogen" en daardoor alleen zijn we nog menschen. 
De imago dei is niet door de zonde uitgedelgd. Dat wil volgens Brunner 
niet zeggen, dat natuur en genade worden vermengd, maar alleen, dat de 
tegenstelling tusschen beide niet mag worden overdreven 2), En hij spreekt 
uitdrukkelijk uit, dat hij Barth's kritiek op Augustinus' leer van de imago dei 
niet deelt en wijst er tegenover dezen op, dat Luther en Calvijn geenszins 
een revelatio generalis en een natuurlijke Godskennis hebben geloochend 3). 
Wordt nu misschien op deze wijze door Brunner weer een orgaan gecon~ 
strueerd voor de opname der openbaring en wordt daarin dan de conti~ 
nuïteit weer in eer hersteld, die vroeger door hem zelf was bestreden? 4). 
Om deze vraag te beantwoorden, moeten we er allereerst op letten, dat 
Brunner aan h~t pelagianisme verwijt, niet, dat het een aanknoopingspunt 
voor het woord Gods in den mensch zoekt, maar dat het dat zoekt in het 
positieve in plaats van in het negatieve 5) . Volgens hem ligt daar, in de 
"Fragwürdigkeit" , in de "misère de l'homme" het aanknoopingspunt voor het 
Woord Gods. Dus niet een directe aansluiting, maar een indirekte, doordat 
het geloof geeft dat, wat de mensch niet bezit, antwoord is op de vraag 
naar God, die den mensch nog mensch doet zijn. Door die vraag naar God 
is de mensch volgens Brunner "ansprechbar". Meer niet . Tusschen dit "an~ 
sprechbar"~zijn en het hooren van het Woord Gods ligt nog een diepe kloof. 
die alleen door God Zelf in het scheppen van het geloof kan worden over~ 
brugd. Van een orgaan voor de openbaring kan dus eigenlijk niet worden 
gesproken. De bedoeling van Barth om " die imago Dei nicht zu einem Besitz 
des Menschen werden, sondern sie als . Gottes Gnadentat erkennen zu las~ 
1) Brunner. D ie andere Aufgabe der Theologie. Zw. d. Z ., 1929, S. 262. 
2) Brunner. Theologie und Kirche. Zw. d. Z., 1930, S. 398. 
3) Brunner. Kirche und Offenbarung. Gott und Menseh, S. 56. 
4) Mittler, Cap. 4. 
5) Die andere Aufgabe der Theo!. Zw. d. Z., 1929, S . 262. 
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sen". acht Brunner tenvolle gerechtvaardigd 1). Maar. waar niet van orgaan 
kan worden gesproken. daar kan toch in de imago dei vanuit zijn 
standpunt gezien worden de subjectieve mogelijkheid der openbaring in 
dien zin. dat in de Fragwürdigkeit ligt de negatieve. indirecte aansluiting aan 
de openbaring. 
Geen orgaan voor het opnemen der openbaring . ook geen dispositie 
waardoor de openbaring kan worden gehoord. " Das Hörenkönnen" is niet 
een menschelijke qualiteit 2). Hier gaan de Roomsche en de reformatorische 
theologie uiteen ... Das Hören. der Glaube. das Jasagen ist. wo es dazu 
kommt. ganz allein Gottes Werk" 3). M.a.w. de subjectiviteit Gods blijft 
gehandhaafd. We staan hier voor een merkwaardig verschil binnen de 
dialectische theologie. Eenerzijds een kritiek van Brunner op Barth inzake de 
imago dei 4) en de revelatio generalis. andererzijds een verwerping van een 
.. openbaringsorgaan" aan de zijde van het subject. 
Samenvattend kunnen we zeggen. dat inzake ons onderwerp door Brunner 
een veelszins gelijke oplossing wordt gegeven. maar dat in zijn leer van het 
.. Anknupfüngspunkt" een verschil openbaar werd. waardoor de problematiek 
der correlatie: geloof-openbaring op eigenaardige wijze tot uiting komt. 
m.n. in de vraag. in hoever naast het .. Gott als Grund. Objekt und Subjekt 
der Erkenntnis" 5) en het spreken van een .. Innerlichkeit. die ganz und gar 
nicht unser Eigenis ist" 6) nog plaats kan zijn voor een subjectieve moge~ 
lijkheid der openbaring. zoo niet positief. dan toch negatief. 
In de beoordeeling zal dan de vraag moeten overwogen. of de centrale 
gedachte der subjectiviteit Gods inde;daad - zooals bij Brunner - gecom~ 
bineerd kan worden met de leer van het "Anknüpfungspunkt". dan wel. of 
deze leer in het hoofdschema een " Fremdkörper" vormt. 
1 ) Gott und Menseh. S. 56. 
2) Zw. d. Z .• 1929. S. 268. 
3) Zw. d. Z .• 1929. S. 268. 
4) Gott und Menseh. S. 56. 
5) Relphilos .• S. 9. 
6) idem. S. 57. 
BEOORDEELING. 
HOOFDSTUK VI. 
Het poneeren der subjectief~objectieve polariteit in de "Bedürfnistheologie". 
Ons overzicht van enkele oplossingen van het probleem der verhouding 
tusschen geloof en openbaring in de nieuwere Duitsche theologie bracht ons 
met wel zeer gevarieerde beschouwingen in aanraking. Als we het geheel 
overzien, bemerken we, dat het voor de meesten der behandelde theologen 
gaat om een oplossing in verband met de spanning tusschen op de een oE 
andere wijze omschreven subjectiviteit en objectiviteit. We willen de be~ 
sproken groepen achtereenvolgens nader bezien en dan blijkt o.i., wat we 
in de opschriften doen uitkomen, dat in de groote variatie toch wel enkele 
grondlijnen zijn aan te wijzen, die telkens weer zichtbaar worden. Dat de 
overeenkomst de soms ingrijpende verschillen niet opheft, is een feit en zat 
met nadruk steeds moeten worden in het oog gehouden. 
Meermalen is in den laatsten tijd, m.n. door de dialectische theologie 
tegen de theologen der 1ge en 20e eeuw de aanklacht ingebracht, dat ze in 
wezen subjectivistisch waren en daar tegenover werd dan nadruk gelegd 
op de objectiviteit des geloofs. Nu staan we echter voor het feit , dat de 
meesten der aldus bekritiseerde theologen zelf op hun beurt het subjectivisme 
meenden te moeten bestrijden. Allerlei verschillen komen hierdoor naar 
voren. Meerderen beamen b.v. het nadruk leggen op de objectiviteit des 
geloofs, maar stemmen toch niet in met de kritiek op Schleiermacher 1) . 
Daarom is het van belang, de vraag te stellen, wat we onder subjectivisme 
hebben te verstaan. 
De uitdrukking "subjectivisme" wordt in de eerste plaats wel gebruikt om 
de gedachte weer te geven, dat kennis alleen mogelijk is door de betrekking 
tot een subject van kennis ; dat zekerheid altijd in dien zin subjectief is, dat 
ze een toestand is van het subject. Zoo is het woord gebruikt b.v. door 
Schaeder, wanneer hij ondanks bezwaren tot de conclusie komt 2) : " Der 
Grundsätzliche Subjektivismus dieses Reformators der Theologie ist auf jede 
Art unüberwindbar", en wanneer hij schrijft: "Der Gott, mit dem es die Theo~ 
logie zu tun hat, ist der Gott unseres Bewusztseins und kein anderer" 3) , 
1) b.v. Wobbermin en Stephan. 
2) Das Geistproblem der Theologie, 1924, S. 9. 
3) idem, S. 3. 
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dan is dat het subjectivisme, dat hij tegen alle aanvallen der dialec-
tische theologie blijft verdedigen. En - om nog een voorbeeld te noemen -
ook Frank heeft in dien zin getuigd van " Der Subjektivismus in der Theo-
logie und sein Recht" 1). waarmede hij bedoelt. dat er een "Vergewisserung" 
noodig is, "die wie immer objektiv bedingt doch in dem menschlichen Sub-
jekt vorgehe" 2). Het is - afgezien van de consequenties, die uit dit stand-
punt meermalen worden getrokken - dezelfde gedachte als naar voren 
komt in het woord van Bavinck: .. De Reformatie nam welbewust en vrij 
haar standpunt in het religieuze subject" 3). 
Dit z.g .n. subjectivisme. dat beter niet met dezen naam kan worden 
aangeduid. wil dus in beginsel niet anders aanduiden dan de Bezogenheit 
der (geloofs-) kennis op een subject dier kennis en nadruk leggen op het 
subjectief karakter der zekerheid en het is dan ook op dit punt. dat Ihmels 
Frank tegenover allerlei kritiek in bescherming nam. Inderdaad is de stel-
ling, dat de zekerheid als zoodanig een subjectief karakter draagt, onaan-
vechtbaar en - afgezien van den vorm. dien het meermalen aanneemt - is 
dit "subjectivisme" niet te verwerpen 4). al kunnen we hier beter van .. sub-
jectief" spreken. Op geheel ander terrein komen we echter met die gedach-
tenwereld. die in den eigenlijken zin als subjectivisme kan worden aange-
duid. In hetgeen gewoonlijk onder subjectivisme wordt gerangschikt, gaat 
het maar niet om een .. Bezogenheit" der kennis op een subject van kennis. 
maar om het toekennen van normatieve beteekenis aan het subject in de 
waarheidsvraag. Wanneer Brunner als thema der subjectief-anthropologische 
strooming noemt het bekende woord van Protagoras 5). dan ligt daarin niet 
de nadruk op het feit . dat de mensch subject van kennis is. maar daarop. 
dat die mensch is: maatstaf. norm, waarnaar .. alle dingen" worden beoor-
deeld. Hier ligt in "subject" dus niets van het onderworpen zijn aan iets. 
dat daarboven staat. maar de norm komt te liggen in dat subject zelf. of valt 
er mee samen. Het is niet gebonden. maar bindt zelf. Het is vrij. In het sub-
jectivisme komen we in aanraking met de normsubjectiveering. Daarom kan 
dit subjectivisme optreden in verschillende vormen, al naar gelang de normen. 
die gesubjectiveerd worden. Weber spreekt b .v. van kentheoretisch en 
ethisch subjectivisme en behandelt daarna .. die religiöse Frage unter dem 
Bann des Subjektivismus" 6) . In het nog niet nader genuanceerde subjecti-
visme ligt daarom het probleem opgesloten van autonomie en heteronomie. 
1) Dogmatische Studiën. 1892. 
2) Frank. S. d. C. G .• I-S. 11. 
3) Geref. Dogmatiek, 1-626. 
4) vgl. V. Hepp. Het Testimonium Spiritus Sancti 1. 1914-133 ... Dat de zekerheid zelf 
iets subjectiefs is, daarover bestaat geen verschil van gevoelen." 
5) Erlebnis. Erkenntnis und Glaube. 1923. S. 1: .. Der Mensch ist der Masz aller Dinge", 
6) H. E . Weber. Das Geisteserbe der Gegenwart. 1925. S. 5 V.v. 
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Op allerlei terrein en ook wel binnen het terrein der Christelijke theologie is 
meermalen het pleit opgenomen voor de autonomie. Volstrekte heteronomie 
werd dan beschouwd als "vreemde" binding, die niet in harmonie was met 
ons eigen wezen. En soms wordt dan op Christelijk gebied gezocht naar een 
synthese tusschen autonomie en heteronomie. Een dUidelijk voorbeeld is 
Herrmann, die de autonomie in de ethiek aanvaardt, maar van meening is, 
dat dit niet in strijd komt met de "religiöse Zurückführung des sittlichen 
Gesetzes auf den Willen Gottes" 1). 
Evenals op ethisch terrein is ook op and~re terreinen de volstrekte auto~ 
nomie van het subject, d.w.z. de tot in alfe consequenties doorgevoerde 
normsubjectiveering geremd door het zoeken naar een synthese. Is die rem 
er niet, dan hebben we den mensch, die zelf na de subjectiveering van alle 
bindingen de eenige en volstrekte autoriteit is, die dan geen binding meer 
erkent, dan die in de diepten van zijn eigen wezen ligt opgesloten. Maar 
ook, al is het volstrekte subjectivisme geremd, dan blijft toch nog die over~ 
spanning van het subjectieve moment, een verheffing van het subject 
boven de hem gestelde grenzen en taak, een protest tegen starre, vreemde, 
van buitenaf bindende normen. Wanneer het subject in van buitenaf tot 
hem komend gezag niet kan ontdekken, niet kan herkennen de wet van zijn 
eigen geest, dan kan die binding niet worden aanvaard. "Dit is dus de 
beteekenis van het beginsel der eigenwettelijkheid in het moderne leven, dat, 
met volle erkenning van den enormen invloed van zede en gewoonte, van 
wetenschap, staat en samenleving, van de inzichten en waardeeringen van 
de menschen om ons heen, toch het laatste kriterium, het diepste gezag, 
waarvoor ik mij heb te buigen, is gelegen in het getuigenis van eigen 
geest" 2). 
Wanneer deze normsubjectiveering in volstrekte consequentie wordt aan~ 
vaard, bestaat er geen probleem meer van de verhouding van subjectiviteit 
en objectiviteit. Immers, voorzoover nog van objectiviteit wordt gesproken, 
is deze toch wezenlijk niet anders dan objectivatie der subjectiviteit. Want-
de subjectiviteit is de waarheid 3). 
Terecht wordt meermalen historisch verband gelegd tusschen dit auto-
1) Ethik5, S . 48. V gl. voor de tegenstelling autonomie-heteronomie ook J. R. Slotemaker 
de Bruine. Christelijk Sociale Studien 16-1923-90 v.v., die ook spreekt van een overwinning 
van het heteronome, doordat ons wezen zich zoo aan de wet kan aansluiten, dat zij op-
houdt "wet", "vreemde" voor onzen geest te zijn. Deze o.i. onjuiste beschouwing vloeit voort 
uit een combinatie van een Schriftuurlijk inzicht (liefde als drijfveer der wetsvervulling) en 
een onjuiste opvatting van de boven ons staande wet V gl. nog voor de verbinding van 
Kant's autonomie en het Christelijk geloof R. G. G. 12 s.v. Autonomie en in 't algemee~ .1. 
de Zwaan. Jezus, Paulus en Rome, 1927, Cap. 1. 
2) K. H. Roessingh. Het Modernisme in Nederland. Verz. Werken, lV-239. 
3) Anders bedoeld dan bij Kierkegaard. Zie over de "subjectiviteit" bij Kierkegaard het 
artikel van P. Barth. Die Subjektivität bei Kierkegaard. Z. f. Th. K., 1921, S. 72 V.v. 
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nome subjectivisme en de stroomingen van Renaissance en Humanisme, die 
met haar parool van de vrijmaking van het gebonden leven de idee van den 
autonomen mensch naar voren schoven. Een schrede vooruit "zur Mündig~ 
keit und geistigen Freiheit, ein Durchbruch zur Wahrhaftigkeit und Realität 
aus uralter Konvention und Trägheit heraus. Offenbarung der wahren 
Menschennatur in ihrer ungebrochenen Kraft, das wird immer der erste 
Eindruck dieses Phänomens sein" 1). 
Het is wel voor geen tegenspraak vatbaar, dat het probleem van de sub~ 
jectiviteit, dat in wezen identiek is met het gezags~, met het normprobleem. 
sinds de 16e eeuw niet meer van de dagorder is afgevoerd. Heinemann 
heeft de periode van 1600-1900 in wijsgeerig opzicht aangeduid als sub~ 
jectivistisch. "Wir bezeichneten die moderne Philosophie von 1600-1900 als 
eine Einheit und erkannten als ihren spezifisch neuzeitlichen Charakter den 
Subjektivismus" 2) en hij is van oordeel, dat dit subjectivisme in den diep~ 
sten grond nihilisme is. Doch niet slechts op wijsgeerig terrein, maar niet 
minder op theologisch gebied is het probleem der subjectiviteit aan de orde 
gebleven. Wijst Heinemann voor de wijsgeerige ontwikkeling naar Des~ 
cartes 3) , op theologisch terrein is meer dan eens de hervorming beschreven 
als de groote wending van het objectieve naar het subjectieve 4). 
Afgezien van de vraag, of zoo de hervorming juist is gekarakteriseerd, 
kan wel worden vastgesteld, dat door haar het probleem der sub-
jectiviteit op den voorgrond is gekomen, doordat de volstrekte normeering 
der kerk was losgelaten. We zien dan ook na dien tijd steeds scherper naar 
voren komen de vragen van het gezag, van de norm of zooals we samen-
vattend kunnen zeggen: van de openbaring. Achter al de vragen van 
rationalisme en supranaturalisme, van theologia naturalis en Schriftkritiek 
ligt de norm~, de gezagsvraag verborgen, de vraag naar de normeering van 
de in ieder geval reeds aan het absolute gezag der kerk zich onttrekkende 
subjectiviteit. En die vraag is het. die tot op het heden van beslissende 
beteekenis blijft. Het is tevens de groote vraag der nieuwere Duitsche 
theologie. Het gaat ook in de verhouding tusschen geloof en openbaring 
om het houvast, het vaste punt, om de werkelijke openbaring, om de 
gezagsvraag, om de normeering der subjectiviteit. 
Maar wie nu de verschillende oplossingen nagaat, kan zich moeilijk ont-
worstelen aan de gedachte, dat de nieuwere Duitsche theologie zich in een 
impasse bevindt. Want daar is wel eenerzijds de besliste wil om boven het 
autonome subjectivisme uit te komen; daar is zelfs de bereidheid tot "die 
1) P. Wernle. Renaissance und Reformation, 1912, S. 24. 
2) F. Heinemann. Neue Wege der Philosophie. Geist, Leben, Existenz, 1929, S. 121. 
3) Heinemann, a.w., S. 39. 
4) b.v. Wobbermin. Luther, Kant und Schleiermacher und die Aufgabe der heutigen 
Theologie. Z. Th. K., 1924, S. 109. 
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Tat einer entschlossennen Wende" 1). Maar. wanneer dan de synthese tot 
stand gebracht wordt tusschen - om Webers uitdrukkingen te bezigen 2) -
geloof als .. lebendige Subjektivität" en als .. Sprung heraus aus der Subjek~ 
tivität". dan blijkt telkens weer. dat de pogingen om boven het subjectivisme 
uit te komen. toch geenszins volkomen zijn geslaagd. Er is wel een loslaten 
van het volstrekte autonome subjectivisme en men wil theologisch geens~ 
zins gaan .. in die Richtung eines subjektivistischen. leztlich jeden Gültig~ 
keits~ und Wertanspruch nivellierenden Irrationalismus" 3). maar van een 
volkomen loslaten is geen sprake. Het is duidelijk uitgekomen. dat bij de 
besproken theologen was een streven naar zuivere objectiviteit. Over 't 
algemeen wordt er de nadruk op gelegd. dat we een objectieve openbaring 
moeten hebben. Maar voor de beoordèeling moeten we niet vragen naar 
de bedoeling alleen. maar naar het positieve beginsel. Hier geldt ten volle 
het woord van Brunner: .. Nicht ob man sagt. man gründe den Glauben auf 
Christus. ist maszgebend. sondern ob man es faktisch tut d.h. ob die Katego~ 
rien. die den Begriff Offenbarung bestimmen. das zulassen" 4 ) .• In dien 
zin is de mogelijkheid niet apriori uitgesloten van een subjectivisme in de 
grondslagen der principialeer ondanks het zoeken naar en spreken over 
zuivere objectiviteit. De moeilijkheid. de impasse der nieuwere Duitsche 
theologie. waarop we nader in moeten gaan. is gezien dom Erich 
Przywara. die van deze impasse een interpretatie geeft. die we wel niet 
kunnen aanvaarden. maar die niettemin in de analyse van het materiaal 
meermalen juiste momenten biedt. In zijn artikelen over de nieuwere theo~ 
logie 5) wijst hij met nadruk op de spanning tusschen subjectivisme en 
objectivisme. op de tendens om het objectieve resp. het subjectieve uit te 
schakelen en ziet daarin een noodlottig gevolg van de problematiek der 
Hervorming. 
De Hervorming was volgens Przywara wezenlijk subjectivistisch. een los~ 
maken van het subject van alle objectieve bindingen. Waar nu echter één 
van de reformatorische gedachten was de alleenwerkzaamheid Gods. zoo 
werd de Hervorming gesteld voor de noodzakelijkheid om een harmonieuze 
synthese te vinden tusschen de objectieve en de subjectieve pool (sola fides. 
Heilserlebnis) en de probleemstelling wordt: .. Wie ist das subjektive "a us 
1) H. E . Weber. Das Geisteserbe der Gegenwart. 1925. S. 32. 
2) idem. S. 34. 
3) P. Barth. Die Subjektivität bei Kierkegaard. Z . Th. K. 1921. S. 77. 
4) E. Brunner. Der Mittler. S. 36. 
6) E . Przywara. Neue Theologie? Das Problem protestantischer Theologie. Stimmen der 
Zeit. 56. jrg .• Bd. III. Vgl. ook zijn werk .. Gott'". Fünf Vorträgen über das religionsphilos. 
Problem. 1926 en zijn artikel: Gott in uns und Gott über uns? (Immanenz und Transzendenz 
im heutigen Geistesleben.) St. d. Zeit. 53. jrg .• Bd. 105. S. 343 V.v. Vgl. ook M. Gierens. 
Die .. dialektische Theologie" in Katholischer Sicht". St. d. Z eit. Bd. 118. 1930. S. 198. 
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dem Glauben" mit dem objektiven "Gott alles allein" vereinbar? 1). Het 
resultaat van dit ~oeken naar een synthese is volgens Przywara - tenge~ 
volge van het losgeslagen zijn der subjectiviteit - het los blijven daarvan 
met als funeste consequentie het niet~kunnen~vinden van den toegang tot 
het onbetwijfelbaar objectieve, hetgeen z.i. in de nieuwere theologie wel zeer 
duidelijk blijkt. Hij ontkent niet, dat er is waar te nemen een poging om 
boven alle subjectivisme uit te komen door een "Wende zum Objekt" 2), 
maar komt toch tot de conclusie: "Wei! im Mittelpunkt protestantischer 
Frömmigkeit wesenhaft der Mensch steht, darum enthüllt sich aller schein~ 
bare Objektivismus protestantischer Theologie letzlich doch als Subjekti~ 
vismus" 3). We willen van deze Roomsche interpretatie 4) alleen zeggen 
dat ze een wezenlijk Roomsche is, wijl opgebouwd uit een bepaalde be~ 
schouwing over de verhouding: God-mensch (analogia entis) en over de 
kerk. Maar we willen daarin toch Przywara niet tegenspreken, dat er met 
goeden grond van een impasse kan worden gesproken. En dat de kernvraag 
is die naar de verhouding van subjectiviteit en objectiviteit, is voor de 
besproken theologen onomstootelijk. Het is inderdaad mogelijk, dat, ook 
waar op theologisch terrein, de objectiviteit wordt geaccentueerd, toch nog 
aanwezig is een wezenlijk subjectivisme, of zooals Przywara het uitdrukt: een 
latent subjectivisme 5), een "verkleideter Subjektivismus" 6). Przywara ziet 
achter de nieuwere theologie de tragiek van de reformatie en van haar imma~ 
nente theologie. Maar ook, als we deze zienswijze verwerpen en het losraken 
van de subjectiviteit benevens de normsubj-ectiveering verklaren uit andere 
oorzaken, kunnen we toch in Przywara's analyse waardevolle momenten 
erkennen, al zullen we uiteraard op de vraag naar wezen en oorsprong der 
impasse een geheel ander antwoord moeten geven . 
"Subjektivismus! das Bild des "neuzeitlichen" Menschen ersteht vor uns. 
Er sieht sich um in der Welt der Wirklichkeit mit freiem Blick, entschlossen 
sein Leben zu bauen fr ei von allen Ketten der Autorität und der Tradi~ 
tion" 7) . Wanneer we alleen dit consequente subjectivisme in het oog zou~ 
den vatten, dan kan bijna nergens in de nieuwere Duitsche theologie van 
het subjectivistisch gevaar worden gesproken. Want wel is haar appreciee~ 
1) Neue Theologie? S. 349. 
2) Vgi. "Gott", 1926, S. 12: "Das Stigma unserer heutigen Zeit nun ist d~ Wende zum 
Objekt"". Op wijsgeerig terrein ziet Przywara haar vooral in de phaenomenologie, op theo-
logisch terrein in Scheler, Scholz, Heim e.a. 
3) a. a. 360. 
4) Przywara ziet soms in tegenstrijdige gedachten "Lutherkonsequenz" en voert dan de 
begrippen actie-reactie in. Ver doorgevoerde transcendentie "slaat om" in eenzijdige imma-
nentie. VgI. St. d. Z. 53. jrg., Bd. 105. 
5) a. a. 356. __ 6) a. a. 360. 
'1) H. E . Weber. Das Geisteserbe, S. 5. 
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ring van de traditie anders. dan die van Rome en aanvaardt ze geenszins een 
autoriteit. die als "waarheid van buitenaf". als "vreemde" waarheid. als 
Kerk of Schrift bindt. maar toch zoekt ze uit het subjectieve. onvaste. norm~ 
looze den weg naar wat zich "objectief" werkelijk aan ons voordoet. den 
weg naar een objectieve macht. die de subjectiviteit "omvat". waaraan we 
ons kunnen onderwerpen en aan welke we ons kunnen toevertrouwen of -
nog anders gezegd - naar een objectieve. rotsvaste. aan geen wisseling 
onderhevige Goddelijke openbaring. 
Bij de Ritschliaansche theologen is de overtuiging algemeen. dat de norm 
tenslotte niet kan liggen in het "religieuze" subject. maar dat de correlatie 
geloof-openbaring inhoudt een noodwendige. wezenlijke relatie tot een 
externe openbaring. En voor het probleem der correlatie is nu dus de 
centrale vraag. welke de aard is van de gezochte objectiviteit der open~ 
baring. Het antwoord op die vraag is. zooals we zagen. zeer verschillend. 
Maar toch is reeds van tevoren negatief vast te stellen. in welke richting 
de oplossing niet wordt gezocht: 
a. de Roomsche "omvatting" van het geloof door het volstrekte gezag der 
kerk wordt afgewezen. Sterk leeft - ook bij groote waardeering voor de 
beteekenis der kerk b.v. de Ritschlianen - het besef. dat de kerk zelf fun~ 
deering behoeft en dat daarom naar een hoogere instantie moet worden 
uitgezien. 
b. de oudprotestantsche fundeering van het geloof op het absolute gezag 
der onfeilbare Schriftopenbaring wordt eveneens verworpen. 
Vooral dit tweede punt is voor ons van belang. We zagen. dat Przywara 
sprak van het subjectivisme der nieuwere theologie als consequentie der 
hervorming. Maar er is ook nog een andere. o.i. meer juiste beschouwing van 
de reformatie mogelijk. die ook meer in overeenstemming is met de uit-
spraken der hervormers zelf. Zij hebben voor de kerk in de gezagsvraag in 
de plaats gesteld het Woord Gods. de Heilige Schrift. En Przywara had 
dan ook moeten aantoonen. dat het subjectivisme niet te ontgaan 
is door een verlegging van het absolute gezag uit de kerk naar de 
Schrift. Het is merkwaardig. dat Przywara in zijn analyse zwijgt over de 
Schriftwaardeering der nieuwere theologie. En deze is toch zonder twijfel 
niet slechts uit historische overwegingen van belang om de verhouding tot 
de hervorming te beoordeelen. maar is ook uit systematisch gezichtspunt 
van niet geringe beteekenis. 
Het is n.l. te poneer en als een algemeene stelling. dat de volstrektheid van 
het gezag der Heilige Schrift is losgelaten in geheel de nieuwere Duitsche 
theologie. Hier moet echter aan worden toegevoegd. dat dit niet inhoudt. 
dat er in de nieuwere Duitsche theologie geen waardeering is voor de Hei-
lige Schrift en dat het de bedoeling der meesten zou zijn. de Schrift te 
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degradeeren tot een uit kultureel oogpunt misschien belangwekkend, maar 
ten slotte toch menschelijk en ons niets~zeggend boek. Integendeel. we 
treffen meermalen een zeer hooge waardeering van de Schrift als oorkonde 
of getuigenis van Gods openbaring. Maar dat neemt toch niet weg (en 
daarom is het ons thans te doen), dat op één punt eenstemmigheid heerscht, 
dat n.l. van een absoluut gezag van een onfeilbare Schriftopenbaring niet 
kan worden gesproken. M.a.w. hier is in het geding de verbale inspiratie. 
Niet de vraag, of we door de Schrift (als getuigenis of oorkonde) kunnen 
luisteren naar Gods openbaring, maar, of we in haar bezitten het onfeil-
bare Godswoord, dat aan menschelijke kritiek niet kan worden onderworpen, 
is hier aan de orde, dus de vraag der theopneustie. En hiervan nu geldt, 
dat de theorie der inspiratie niet wordt aanvaard, omdat ze niet sChriftuurlijk 
is, maar uit onzuivere motieven in de geschiedenis is opgetreden 1). 
Kaftan spreekt het van de nieuwere theologie uit, .. dass die orthodoxe 
Inspirationslehre in ihr so gut wie allgemein aufgegeben ist" 2). Om slechts 
enkele voorbeelden te noemen: Kaftan 3) , Haering 4), Herrmann 5), See~ 
berg 6), Schaeder 7), W obbermin 8 ) e.a. 
Wanneer we vragen naar de motieven, waardoor deze leer zoo algemeen 
werd opgegeven, dan hooren we als eerste reden, dat ze in flagranten strijd 
is met de feitelijke hoedanigheid der Schrift en met het zelfgetuigenis der 
Schrift. In de tweede plaats is ze onmogelijk geworden, doordat gebleken is, 
dat de Schrift allerlei tegenstrijdigheden bevat 9). Maar, wanneer we de 
gevarieerde bestrijding van het inspiratiedogma nagaan, zien we toch, dat 
de diepste grond der tegenspraak gelegen is in iets anders, n.l. hierin, dat 
de gedachte van de onfeilbaarheid der Schrift in strijd is met het wezen van 
.. het evangelisch heilsgeloof" . Vooral in de theologie onder Ritschl's invloed 
1) Velen zien in Calvijn den schepper der oudprotestantsche inspiratietheorie. Hij zou 
via de inspiratiebeschouwingen der latere Middeleeuwen tot deze theorie zijn gekomen. Zie 
D . J. de Groot. Calvijns opvatting over de inspira tie der H. Schrift, 1931-12 v.v. 
2) J. Kaftan. Dogmatik, 19208, S. 62. Vgl. Haering. Der Chr. Glaube, S. 170: .. Die 
Unhaltbarkeit der strengen Theorie ist denn auch wegen ihres Widerspruchs zu der tat-
sächlichen Beschaffenheit der Schrift wie wegen ihres inneren Widerspruchs zu dem Grund-
ge danken der Reformation fast in allen Lagern der evangelischen Theologie grundsätzHch 
zugegeben", vgl. P. R. E . 93, S.v. lnspiration. 
3) Dogmatik, § 5. - 4) Der Chr. Glaube, 1906, S. 165. 
5) Herrmann o.a. Dogmatik, 1925, S. 36: .. Diese Inspirationslehre ist nun jetzt im evan-
gelischen: Christentum so unhaltbar geworden, dasz sie keine theologische Vertretung mehr 
findet". cf. Ges. Aufs., S. 290. 
6) VgI. A . G. Honig. Om Gods heilig Woord, 1928, over Seeberg's .. Offenbarung und 
lnspiration" (1908). 
rT ) b.v. Das Geistproblem der Theologie, 1924, S. 88 v.v. en .. Schriftglaube und Heils-
gewiszheit, 1908, S. 78 v.v. 
8) System. Theologie, I-S. 434 v.v. 
9) Haering , a.w., 165 v.v. Stephan. Glaubenslehre, S. 21. 
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treffen we deze beschouwing aan. Haering is b.v. van meening: dat de on~ 
feilbaarheid der Schrift door het heilsgeloof niet alleen niet geëischt wordt . 
maar veelmeer wordt uitgesloten. " Die das Heilsvertrauen auf Gottes Liebe 
wirkende Selbstbezeugung Gottes. dieses lebenschaHende Wort des leben~ 
digen Gottes kann nicht der Buchstabe einer unfehlbaren Schrift sein" 1). 
En vooral Herrmann heeft deze gedachte telkens weer naar voren gebracht. 
wanneer hij het traditionalistisch openbaringsbegrip bestrijdt of fel zich 
keert tegen alle "Lehrgesetz" en aUe geloof in "waarheden" . die "anderen" 
hebben geloofd. 
We zullen op "het wezen van het evangelisch heilsgeloof" • dat in de 
nieuwere Duitsche theologie zoo veelvuldig voorkomt. nog nader moeten 
ingaan. maar wijzen hier reeds op de moeilijkheid. op het probleem. waar~ 
voor de verdedigers van dit standpunt zich geplaatst zagen. Ze moesten 
zoeken naar een uitweg na het loslaten van kerk èn onfeilbare Schrift. En 
hier nu is de vraag. inhoeverre het oordeel van Bavinck op juistheid mag 
aanspraak maken: " En met de Schrift valt voor den Protestant alle gezag 
in de religie. Alle pogingen om dan nog weer een of ander graag terug te 
vinden b:v. in den persoon van Christus. in de kerk. in de religieuze er~ 
varing. in rede of geweten. loop en op teleurstellingen uit. Zij bewijzen alleen. 
dat een religie zonder gezag niet kan bestaan" 2 ) . 
In het algemeen kan worden gezegd. dat men op de een of andere wijze 
verband zocht met Godsopenbaring in de geschiedenis en m. n. in Jezus 
Christus. "Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens". dat 
is niet alleen Herrmann's oplossing geweest'3). En daardoor wordt vrijwel 
algemeen de openbaringsgedachte gesteld in de plaats van de inspiratie~ 
gedachte. hetgeen b.v. uitdrukkelijk door Kaftan is uitgesproken: "Wir 
setzen also den BegriH der Offenbarung als einer in der Geschichte voll~ 
zogenen an die Stellung des Inspirationsbegriffs" 4 ) . 
Nu ligt het voor de hand. dat in de verwijzing naar een (voorloopig niet; 
te omschrijven) Godsopenbaring in de geschiedenis. één probleem van drin~ 
gende beteekenis werd. n .l. het probleem van de relatie tusschen die open~ 
baring èn in den tegenwoordigen tijd levende geloovigen. of anders gezegd: 
het probleem van de kenbaarheid dier Godsopenbaring. Voor de oudprotes~ 
tantsche orthodoxie was dit in dien stringenten zin geen probleem. omdat 
zij die relatie gegeven zag in de Schriftopenbaring. die aan de wereldkerk 
1) H aering, a. w .• 170. V gl. F. W . Schmidt. Der Primat des Wortes in der evange~ 
lischen Kirche. 1931 . S. 21. die in de reductie van .. Schrift. traditio en ratio" tot .. Schrift" 
in het .. Skripturimus" niet anders ziet dan "eine bequeme Subtraktionstheologie. restlos ka-
tholisch" . Vgl. ook C. Stange. Die Bedeutung der Heiligen Schrift. Z . f. s. Th .• 1926. S. 699. 
2) Geref. Dogmatiek. I. pag. 489. 
3) cf. F . W. Schmidt. Der Primat des Wortes u.s.w .• 1931. S. 22. 
4) Dogmatik. 1920. S. 64. 
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geschonken was. Maar, waar die opvatting, zooals we zagen, werd los~ 
gelaten, moest de vraag onder oogen 'worden gezien, of daardoor niet 
alle relatie tot die Godsopenbaring was verbroken met het gevolg, dat 
die Godsopenbaring in het ondoordringbaar duister gehuld bleef en, ddt 
over haar bestaan in 't geheel niets kon worden gezegd 1). Het is het vraag~ 
stuk, dat door Schaeder werd aangeduid in zijn bespreking van Ritschl's 
theologie 2). Hij is van meening, dat Ritschl de "Uebergeschichtlich~ 
keit J esu Christi" " zum mindesten antastet oder theologisch ins Wanken 
bringt". Maar dan staat - aldus Schaeder - tusschen Jezus en ons onver~ 
biddelijk het menschelijke (oerchristelijke ) getuigenis aangaande J e::us Chris-
tus. "Gott selber, seine uns zugewandte heilige, allmächtige, erlösende Liebe 
selber haben wir nicht" . Het is tevens het probleem, waarvoor Kierkegaard 
een uitweg zoekt in de gedachte van de gelijktijdigheid, van het "tijdgenoot 
van Jezus" zijn 3) . 
Waar is de werkelijke openbaring , zoodat we ondanks het loslaten van 
Schrift en Kerk toch de wankeling en de onzekerheid kunnen overwinnen? 
Dat is de vraag der Ritschliaansche theologie, de vraag der openbaring. 
En nu meenen we in de Ritschliaansche theologie te mogen spreken van 
een gemeenschappelijk " latent" subjectivisme. In deze aanduiding geven 
we eenerzijds weer, dat er wel is een zoeken naar obj,ectiviteit, bij alle 
Ritschlianen, maar, dat niettemin het nadruk leggen op de objectiviteit nog 
niet het wezenlijk overwinnen van het subjectivisme involveert. We willen, 
om dit latente subjectivisme aan te wijzen, samenvattend nog enkele kardi~ 
nale punten aangeven. Wanneer we Herrmann een oogenblik isoleeren en 
letten op RitschI, Haering en Stephan, dan treffen we bij hen aan een "be~ 
tonen" der objectieve openbaring, maar andererzijds een bepaalde con~ 
structie van het verband tusschen die openbaring en een subjectieve in~ 
stantie. Wanneer met die subjectieve instantie alleen bedoeld werd uiting te 
geven aan de hierboven gememoreerde gedachte, dat het geloof als zoo~ 
danig , als bezit van den mensch, een subjectief karakter draagt, dan was 
hiertegen niets te zeggen. Maar nu is in de bespr,eking wel gebleken, dat de 
subjectieve instantie telkens beslissend ingrijpt in de bepaling van de open~ 
baring, waardoor een duidelijk zichtbare reductie tot stand komt en die door 
subjectieve instantie bepaalde openbaring is dan de objectieve pool der 
corrdatie. Bij Ritschl komt dit naar voren in de relatie: waardeërvaring en 
openbaring. Meermalen wordt hij vergeleken met Schleiermacher en op 
grond van de verschillen spreekt men van historisme en subjectivisme. 
~ ) Vgl. F. W . Grosheide. Schriftgezag, pag. 5: "al onze kennis van Christus en Zijn 
werk danken we aan de Schrift, middellijk of onmiddellijk. 
2) Theozentrische Theologie, 13, 1925, S. 123. 
3) V gl. Einübung in das Christentum, 2. umgearb. Aufl., 1924 (Gottsched-Schrempf), 
S. 56 V.v. 
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Ritschl zou n.l. in onderscheiding van Schleiermacher den geloovige streng 
gebonden hebben aan de Godsopenbaring in de geschiedenis 1). We willen 
niet ontkennen, dat hij het gevaar van subjectivisme bij Schleiermacher 
heeft gezien en getracht heeft het te overwinnen door de binding van het 
geloof aan een in de geschiedenis tot ons komende Christusopenbaring. 
Maar in de eerste plaats wijzen we er op, dat het probleem van de betrok~ 
kenheid van het geloof op Jezus Christus ook reeds in Schleiermacher' s 
theologie een plaats vindt en in de tweede plaats, dat het niet gaat om het 
al of niet poneeren van een objectieve openbaring zonder meer, maar om de 
vraag, of de categorieën, waardoor de openbaring wordt bepaald, het toe~ 
laten van zulk een objectieve openbaring te spreken. En dit laatste is hier 
nu juist niet het geval. De Ritschlianen hebben op allerlei wijzen zich tegen 
het verwijt van subjectivistische openbaringscategorieën trachten te verde~ 
digen, b.v. door als Reischle het waarde~oordeel in verband met de bevredi~ 
ging van de behoeften van den geest in het conflict met de hem omringende 
natuur te interpreteeren, niet als beslissende instantie, maar als subjectief 
ontvangend orgaan der objectieve openbaring. Maar waar - zooals we 
zagen, deze interpretatie niet juist genoemd mag worden, daar behoeft wel 
niet het verschil tusschen Schleiermacher en Ritschl te worden ontkend, maar 
wel. dat het een fundamenteel verschil zou zijn in de openbaringscate~ 
gorieën en dat we dus in Ritschl zouden kunnen zien een te boven komen 
van het subjectivistisch gevaar 2). De waarde~ervaring is niet subjectief ont~ 
vangend correlaat, maar subjectieve, beïnvloede instantie, waardoor het 
karakter en de omvang der openbaring in wezen mede worden bepaald. In 
de weergave van Ritschl's beschouwingen is dUidelijk geworden, dat de 
gezags~, de normvraag onbeantwoord blijft. De openbaringsvraag wordt 
belicht en beantwoord vanuit het subjectieve "Bedürfnis". En in de principia~ 
vragen resulteert het "betonen" van de historische openbaring door het 
ingrijpen van de subjectiviteit niet anders dan een ,.latent" subjectivisme. 
In wezen het zelfde probleem troffen we aan bij Haering. Ook hij ziet. 
duidelijker nog dan Ritschl. het dreigend gevaar van het subjectivisme en 
stemt zelf uitdrukkelijk toe, dat de waarde, dat onze "Bedürfnis", geen ge~ 
noegzame grond biedt voor de fundeering van het geloof. Hij wil daarboven 
1) T. Bohlin. Glaube und Offenbarung, S. 18. cf. Kattenbusch, a.w., S. 61. 
2) G. Wobbermin. Schleiermacher und Ritschl. 1927, die hier spreekt van een synthese 
van beider theologie, heeft dan ook - al is de waardeering anders dan de onze - het 
fundamenteeIe verschil ontkend. Ritschl heeft z.i. de beteekenis van den historisch en Jezus 
meer geaccentueerd dan Schleiermacher. Maar: "lmmerhin hat auch Schleiermacher grund~ 
sätzlich gefordert, im Christentum müsse alles auf die durch Jesus van Nazareth beschaHte 
Erlösung bezogen werden" (S. 15). Dat een synthese tussche~ Schleiermacher en Ritschl 
de gevaren van psychologisme en historisme (resp. subjectivisme) te boven komt. is een 
illusie, die door Wobbermin's theologie duidelijk wordt gedemonstreerd (vgl. ook Wobber~ 
min: Wehrungs Haupttypen theologischen Denkens. Z. f. s. Theo!., 1927, S. 488). 
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uit naar de objectieve openbaring Gods. Maar ondanks het feit, dat het 
gevaar door hem is gezien, grijpt toch de subjectieve instantie op het be-
slissende punt weer in, zoodat hij in de openbaringscategoriën op hetzelfde 
niveau blijft staan als Ritschl. En ook Stephan heeft uitdrukkelijk het pro-
bleem aan de orde gesteld in den vorm van de verhouding van subjectiviteit 
en objectiviteit. Hij aanvaardt een objectieve openbaring Gods in de ge-
schiedenis. Maar door het wegvallen van het onfeilbaar Schriftwoord aan-
gaande die openbaring is een norm noodig, waarmee kan worden bepaald, 
wat openbaring is en hier nu spreekt Stephan openlijk - daarin open-
baart hij de impasse der Ritschliaansche theologie - van objectief-subjec-
tieve polariteit, die behoort tot het wezen van het geloof 1). Ritschl, Haering 
en Stephan toonen ons duidelijk de groote moeilijkheid hunner openbarings-
en subjectscategoriën: Daar is een objectieve openbaring: dat is de boven-
bouw van het systeem. Maar de onderbouw is daarmee niet in overeenstem-
ming, want daar beslist de subjectiviteit over karakter en omvang der open-
baring. Het gevaar wordt wel gezien, dat de subjectiviteit destructief kan 
werken, maar men meent dat gevaar te ontloop en, door uit te spreken, dat ze 
toch niet voert tot verarming en vervlakking, maar veelmeer openstaat voor 
de hoogste goddelijke objectiviteit (Stephan). In den bovenbouw wordt de 
polariteit als correlatie geinterpreteerd, maar in den principieel en beneden-
bouw treedt de correlatie factisch toch als polariteit op 2). 
Herrmann's theologie is in menig opzicht anders georienteerd dan die 
der andere Ritscbli<lnen. En toch kan ook hij worden gesubsumeerd onder 
de categorie van hen, wier kerngedachte ligt uitgedrukt in de idee der sub-
pectief-objectieve polariteit. We willen niet ontkennen, dat hij schijn-
baar die polariteit heeft doorbroken, m.n. in zijn zoeken naar volstrekte ob-
jectiviteit, b.v. in zijn kritiek op Frank 3). Hij zag in Frank's subjectivisme 
den nabloei van Schleiermacher's fouten en acht het funest, dat hij den 
"letzten Halt für das Denken des Gläubigen in einer Tatsache des neuen Le-
bens, in der geistlichen Erfahrung des Wiedergeborenen findet. Das Denken 
1) Stephan. Glaubenslehre, S. 58. Wat onder deze polariteit te verstaan is, blijkt uit 
Stephan's weergave duidelijk. Het is hem te doen "urn den unmittelbaren Zusammenklang 
des Objektiven und des Subjektiven" (58), om de "Ueberwindung des Gegensatzes zwischen 
Objektivität und Subjektivität" (59), om het "Wechselverhältnis von Subjekt und Objekt" 
(27). Uit deze en andere uitspraken blijkt, dat het hem te doen is om een bepaalde 
omschrijving der correlatie. Maar het wezen der subjectief-objectieve polariteit is iets prin-
cipieel anders dan dat der correlatie. In de polariteit zijn de polen niet elk apart te denken; 
ze bestaan niet onafhankelijk van elkaar, maar in "wisselwerking". 
2) Vgl. de aanduiding van de correlatie ondanks het principieel aanwezig zijn van de 
polariteit in de principialeer bij Kaftan (over "das Paradox des Glaubens"). Dogmatik, 
1930, S. 33. 
3) Grund und Inhalt des Glaubens, Ges. Aufs, 290. Vgl. ook zijn kritiek op Nathusius' 
subjectivisme, G. A., 250. 
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des Gläubigen wird niemals seinen lezten Halt in demjenigen finden, was 
Gott aus ihm selbst gemacht hat, sondern in der objektiven Tatsache der 
Offenbarung, die Gott für ihn in der Welt gestellt hat" 1). 
Maar dat alles neemt niet weg , dat de subjectief~objectieve polariteit zich 
ook bij Herrmann doet gelden. Voor hem is n.l. op het geïsoleerde ge~ 
loofsterrein .. das innere Leben Jesu" de openbaring als een objectief fac~ 
turn der geschiedenis. Maar volstrekt beheerschend blijkt dan te zijn de 
correlatie tusschen Erlebnis en de historische openbaring. En hier ligt de 
polariteit aan Herrmann's denken ten grondslag, omdat hij niet een ob~ 
jectieve door de subjectiviteit niet beïnvloede normeerende openbaring aan~ 
neemt, maar ten opzichte van die openbaring een diep ingrijpende reductie 
voltrekt, die volgens hem na het wegvallen der inspiratietheorie on~ 
vermijdelijk is geworden. Deze gedachte nu der subjectief~objectieve polari~ 
teit, op welker wezen en oorsprong we nog nader moeten ingaan, treffen we 
echter ook buiten de grenzen der Ritschliaansche theologie aan, m.n. in 
de ervaringstheologie, 
1) G. A., 291. 
HOOFDSTUK VII. 
Het poneeren der subjectief~objectieve polariteit in de ervaringstheologie. 
De probleemstelling van de subjectief~objectieve polariteit is het verbin-
dend moment tusschen de Ritschliaansche theologen en de door ons be~ 
sproken ervaringstheologen. H et valt o.i . niet te ontkennen, dat deze ge~ 
dachte een belangrijk gedeelte der nieuwere Duitsche theologie beheerscht. 
We meenen haar ook in de Erlangertheorie te kunnen aanwijzen. Traub 
heeft de Erlangers aangeduid als de theologen, die de ervaringsgedachte 
van Schleiermacher het zuiverst hebben bewaard 1). Hij voegt hier aan toe, 
dat men in zekeren zin ook van Ritschl's theologie kan spreken als "er~ 
varingstheologie", maar, dat het beslissende hier toch niet is de subjectieve 
ervaring, doch "die in ihr sich bekundende geschichtliche Offenbarung ". 
Daarom beperkt hij de ervaringstheologie tot Schleiermacher en de Er~ 
lang ers, evenals Kattenbusch de laatsten noemt: "die vollsten Erben Schlei-
ermachers in der Methode" 2). En het behoeft ons dan ook niet te ver-
wonderen, waar het gaat om dien principieel en onderbouw, om de correlatie: 
geloof-openbaring 3), dat we de subjectief-objectieve polariteit ook bij 
de Erlangers een groote plaats zien innemen. Dit geldt allereerst van Frank. 
Want bij hem vinden we maar niet het psychologisch noodwendige z.g.n. 
subjectivisme, maar we treffen bij hem als centrale gedachte aan de pol a·· 
riteit in den vorm van de conformiteit, de homogeneïteit van subject en 
object. Nu schijnt Ihmels geheel buiten de lijn der subjectief-objectieve 
polariteit te staan door zijn kritiek op Frank en zijn waardeering van het 
Woord Gods. Inderdaad moet Ihmels' hoofdwerk gezien worden als één 
der ernstigste pogingen om de moeilijkheden der polariteit te overwinnen. 
Maar de zuigkracht dezer gedachte is bij hem toch weer zoo sterk, dat ze 
invloed gaat oefenen, m.n. op de beschouwing der H. Schrift, hetgeen vooral 
uitkomt in zijn opvatting van de "wordende" autoriteit. Hier blijkt, dat de 
gezags, de norm-, de openbaringsvraag niet fundamenteel is opgelost, door-
dat ondanks alle nadruk leggen op de objectieve Godsopenbaring, de kritiek 
op Frank en zijn "Es steht geschrieben", in de bepaling van de openbaring 
1) R. G. G., 112, s.v. "Erfahrungstheologie". 
2) Kattenbusch, a.w., 50. 
3) In Traub's historische beoordeeling van Ritschl en de ervaringstheologie komt op~ 
nieuw de subjectief-objectieve polariteit naar voren: "in zekeren zin ervaringstheologie" -
.. de beslissende factor echter de openbaring" ! 
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de subjectieve ervaring niet maar orgaan van kennis, maar mede beslissende 
instantie is. m.a.w. de subjectief~objectieve polariteit niet is losgelaten 1). 
Behalve bij de Erlangers komt de subjectief~objectieve polariteit duidelijk 
naar voren bij Wobbermin, m.n. in zijn beschouwing van den "religions~ 
psychologische Zirkel" . Dit is reeds apriori waarschijnlijk, waar Wobber~ 
min ondanks correcties bewust wil voortbouwen in de lijn van Schleier~ 
macher. Dat het niet het aanleggen van een apriorisch schema is, ook bij 
W obbermin van polariteit te spreken, blijkt wel hieruit, dat Stephan, van 
wien deze uitdrukking stamt, als hij spreekt over het vruchtbare "Wechsel~ 
verhältnis von Subjekt und Objekt", nadrukkelijk wijst op Wobbermin: "Das 
Wechselverhältnis hat besonders Wobbermin zum Bewusztsein gebracht" 2), 
terwijl Traub, wanneer hij Ritschl van de ervaringstheologie onderscheidt, 
hieraan toevoegt: "Mit mehr Recht könnte man den Titel auf die heutige 
religionspsychologie Theologie anwenden, die ja nichts anders sein will 
als eine Fortbildung Schleiermacher' s" 3), 
Inderdaad blijkt bij Wobbermin dezelfde kerngedachte aanwezig te zijn, 
die uitkomt in Wobbermin's cirkel als synthese tusschen historie en ervaring. 
Wel meent hij te blijven in de lijn van Luther' s: promissio et fides 
sunt correlativa en bedoelt hij niet anders, dan de reformatorische gedachte 
zuiver naar voren te brengen: "Das Wort Gottes und der evangelische 
Glaube stehen in wesensmäsziger inner er Beziehung zueinander" 4), maar de 
groote vraag is hier juist die naar den aard van die "Beziehung" en van die 
correlatie. En dan is niet te ontkennen, dat W obbermin wel getracht heeft 
te komen tot zuivere objectiviteit. Wanneer hij b.v. 3 momenten aanwijst, 
die het beeld van den Christus weergeven, dan legt hij er nadruk op, dat 
hier geen sprake is van willekeur, maar het bewijs voor de juistheid dier se~ 
lectie ,.liefert das neue Testament selbst mit seinem unmittelbar vorliegenden 
Tatbestand" 5) en telkens weer herhaalt hij, dat het aankomt op "was 
wir nach dem Willen Gottes erfahren und erleben sollen". Maar in 
dit alles blijft de cirkel en wordt de correlatie tot polariteit. En al schrijft 
1) cf. S. Greydanus. Dr. lhmels' antwoord. Ger. Th. T ., 16 jrg., pag. 95 V.v. 
2) Glaubenslehre, S. 27, 
3) R. G, G., II2, s.v. Erfahrungstheologie. Evenals bij Traub's beoordeeling van Ritschl 
komt ook hier weer de problematiek der subjectief-objectieve polariteit naar voren, als 
Traub schrijft: .. Aber auch sie miszt der geschichtlichen Offenbarung eine Bedeutung zu, 
die den Rahmen der Erfahrungstheologie sprengt", 
4) Wobbermin. Wort Gottes und evangelischer Glaube, S. 5 (1931). 
6) Z. Th. K.. 1911. Ergänz. heft, S. 23-24. Een zekere naiviteit valt hier niet te 
ontkennen. Traub komt op grond van .. het N.T, zelf ' weer tot een andere opvatting en 
meent dat zijn Christusbeeld ontheveQ is aan alle subjectieve willekeur. Glaube und Ge~ 
schichte. Eine Untemsuchung iiber das Verhältnis von Christlichem Glauben und histori-
scher Leben-Jesu-Forschung, 1926, S. 40. 
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hij: "Sachlich betracht et bleibt also die religiöse Erfahrung der Heiligen 
Schrift durchaus untergeordnet" 1), niettemin is het normprobleem in den 
religionspsychologischen cirkel niet opgelost, maar alleen op merkwaardige 
wijze naar voren gekomen. 
Voordat we de vraag stellen naar de beteekenis van de subjectief~objec~ 
tieve polariteit, wijzen we nog op een eigenaardige openbaring van de 
moeilijkheid in de verschillen tusschen W obbermin en Ihmels. We hebben in 
lhmels gezien een poging om het subjectivistisch gevaar der Er1angertheo~ 
logie te boven te komen en in zijn waardeering van het Woord Gods liggen 
momenten, die de gedachte van de subjectief~objectieve polariteit schijnen op 
te heffen. Hierdoor komt de impasse van de ervaringstheologie naar voren. 
wanneer we zien, hoe Wobbermin oordeelt over de oplossing van Ihmels. 
Hij ziet diens theologie als een poging om het psychologisme der Er1anger~ 
theologie uit te schakelen en toch het waarheidsmoment daarin vast te hou~ 
den 2). En inderdaad is er een merkwaardige overeenstemming te consta-
teeren tusschen lhmels en Wobbermin, hetgeen vooral in den laatsten tijd 
scherper gebleken is, doordat Ihmels zelf is gaan spreken van een "religions~ 
psychologische" of - z.i. juister - "glaubenspsychologische" orienteering 
van de geheele theologie 3), waardoor zijn streven ongetwij feld in de lijn 
van dat van Wobbermin komt te liggen, welke verwantschap bepaald is door 
beider waardeering voor Schleiermacher 4). Maar nu brengen juist de ver~ 
schillen opnieuw die spanning van subjectiviteit en objectiviteit tot uiting. 
Gemeenschappelijk is "eine theologische Position", "die der subjektiven Seite 
des Glaubensbegriffs Luthers, dem Moment des Vertrauens und der herz~ 
lichen Zuversicht, ebenso gerecht wird wie der objektiven Seite, auf die sich 
die subjektive bezieht: der 0 ffenbarung Gottes in seinem Wort" 5). 
Maar ondanks die verwantschap is daar Wobbermin's bezwaar. " Der 
Begriff "glaubenspsychologisch" wird nämlich für lhmels Anlasz zu einer 
dogmatischen Verengung seiner Position" 6). Uitvoerig heeft hij zich 
niet over dit verschil uitgelaten, maar we kunnen den achtergrond toch 
wel verstaan door de kritiek. die Müller vanuit Wobbermin's principia op 
lhmels heeft uitgebracht. Hij spreekt van de "biblizistische und dogmatische 
Schranke" van IhmeIs' theologie 7) en dit bezwaar gaat juist tegen die 
1) V gl. Wobbermin. Richtlinien, S. 23. 
2) Richtlinien evangelischer Theologie, 1929, S. 9. 
3) IhmeJs. SeJbstdarsteJlungen, S. 108. 
4) Voor IhmeJs zie SeJbstdarsteJlungen passim. 
5) Richtlinien, S. 10, vgl. Syst. Theo!., l.S. 190. 
6) Richtlinien, S. 10. 
7} L. M. Mül1er. Die gIaubenspsychologische Orientierung der Theologie bei Ludwig 
Ihmels. 1929, S. 125 V.v. 
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beschouwingen, waarin lhme1s gaat in de richting van de aanvaar~ 
ding van de "geheele openbaring", en protesteert tegen subjectieve selectie 
ten opzichte van den inhoud der openbaring, en vooral komt volgens Müller 
dit bezwaar van Ihmels' theologie uit in diens waardeering van de Schrift. 
die - ter oplossing van het norm probleem - door hem wordt opgenomen 
als "ein integrierender Bestandteil des ganzen Offenbarungsprozesses" 1). 
We gaan op deze controvers hier niet nader in, maar voeren haar alleen 
aan ter demonstratie van de spanning tusschen subjectiviteit en objectiviteit. 
Müller is van oordeel, dat er bij Ihmels momenten zijn, waarin de correlatie 
tusschen geloof en openbaring verbroken is 2). En nu valt het niet te ont~ 
kennen, dat bij aanvaarding der subj ectief~objectieve polariteit het standpunt 
van Müller en Wobbermin meer consequent is dan dat van lhmels. Maar 
voor wie haar niet aanvaardt, bevat lhmels meer waardevolle gegevens dan 
Wobbermin. Want het is niet juist, wat Müller van Ihmels zegt, dat de 
correlatie bij zijn zienswijze verbroken is. Alleen de consequent doorge~ 
voerde polariteit gaat wankelen. Dat de polariteit niet geheel wordt opge~ 
heven, werd uit Ihmels' beschouwingen duidelijk, maar niettemin blijkt uit 
deze controvers, dat vanuit de subjectief~objectieve polariteit het volstrekte 
gezag der Heilige Schrift niet is te handhaven. Want wanneer Ihmels, ziende 
het gevaar van het verliezen der Godsopenbaring in de historie, tastend 
voortgaat in het zoeken naar de normatieve beteekenis der Heilige Schrift en 
m.n. boven de aanduiding "getuigenis van de openbaring" uit wil gaan, 
dan wordt hij inzake deze " Ausweitung des Offenbarungsbegriffes" 3) 
direct vanuit den gezichtshoek der subjectief~objectieve polariteit tot de orde 
geroepen. 
De polariteit wil zich niet laten reduceeren tot correlatie. Want dan is het 
noodlottig gevolg: biblicisme, dogmatisme en in die beide: intellectualisme! 
We kunnen ons onderzoek tot nu toe aldus samenvatten: 
1. In de nieuwere Duitsche theologie is algemeen de inspiratietheorie 
losgelaten, omdat ze a niet meer te handhaven is door het historisch onder~ 
zoek en b in strijd is met het " evangelisch heilsgeloof ' . 
2. Door het loslaten van de inspiratie der Schrift kwam voor de nietl~ 
were theologie het openbaringsprobleem scherp naar voren. 
3. Bij de tot nu toe besproken theologen kunnen we de kern van hun 
oplossing aangaande de verhouding van subjectiviteit en openbaring weer~ 
geven als: subjectief~objectieve polariteit. 
4. Bij allen zien we den invloed, die aan de subjectiviteit wordt toege~ 
1) Chr. Wahrheitsgewiszheit, S. 219. 
2) Mü11er, a. w., S. 135. 
3) Mü11er, a. w., S. 148. 
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kend bij de bepaling van den omvang der openbaring, maar daarnaast een 
poging tot overwinning van het subjectivisme. 
5. Het verband tusschen het loslaten van de inspiratietheorie en de moei~ 
lijkheden der nieuwere theologie wordt veelal ingezien (Haering, Herrmann, 
Stephan, Wobbermin, Bohlin e.a.). 
Maar algemeen is niettemin het oordeel , dat deze moeilijkheden moeten 
worden aanvaard, omdat terugkeer tot de inspiratio verbalis onmogelijk is. 
6. De moeilijkheden, die zich voordoen, zoowel in de Ritschliaansche als 
in de ervaringstheologie, door de grondgedachte der subjectief~objectieve 
polariteit, komen op sommige punten scherp naar voren: 
a. in Reischle's interpretatie van RitschI's waardeoordeel; 
b. in Haering's poging om het "Wertbeweis" te "überbieten" door een 
bewijs der " Offenbarung", en zoo het subjectivisme te overwinnen; 
c. in Frank's omkeering van de subject-object verhouding aan het eind van 
zijn "S.d.C.G." (§ 48). als tegenwicht tegenover zijn "subjectivistische" 
methode; 
d. in Ihmels' beschouwingen over de noodzakelijkheid der Woord~open­
baring en over dan canon; 
e. in de verschillen tusschen Ihmels en Wobbermin als spanningen binnen 
de ervaringstheologie; 
f. in Wobbermin's erkenning - naast den cirkel - van een genormeerde en 
normerkennende ervaring en in zijn "evangelisch" canonbegrip. 
Thans rijst echter - nu we de genoemde polariteit zagen als grond-
structuur, zoowel in de Ritschliaansche als in de ervaringstheologie - de 
vraag naar wezen en oorsprong dezer gedachte. De beantwoording van deze 
vraag impliceert tevens het antwoord op de vraag, of hier het subjectivisme is 
overwonnen. Den achtergrond van het problemencomplex, dat in de sub-
jectief~objectieve polariteit ligt opgesloten, vinden we o:i. in de geloofsbe~ 
schouwing 1). Wanneer we deze geloofsbeschouwing bezien, bemerken we 
allereerst, dat men er van overtuigd is , dat zij een voortzetting 
is van die der hervorming, m.n. van die van Luther en dat die be-
schouwing dan ook gekenmerkt wordt door het afwijzen van het Roomsch-
katholieke geloofsbegrip, de scholastieke geloofsbeschouwing. Het gaat om 
.. het evangelisch heilsgeloof" . Alleen - zonder nadere omschrijving - is 
deze aanduiding geenszins voldoende. Immers ook de Gereformeerde theo-
logie spreekt van een diepgaand verschil tusschen Roomsche en protestant-
sche geloofsbeschouwing. Het geloof in de Roomsche theologie is het ver~ 
standelijk toestemmen van de geopenbaarde waarheid Gods, en moet wor~ 
1) V gl. G. Wobbermin. Zur Frage der religionspsychologischen Systematik. Theo!. 
BIätter, 1929, S. 166. 
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den aangevuld door de liefde. waardoor het geloof zijn centrale plaats 
verliest. Tegen deze beschouwing van het geloof als een toestemming van 
het verstand kwam de hervorming in verzet. "De Reformatie heeft deze 
Roomsche opvatting van het geloof in alle opzichten gewijzigd. Zij heeft de 
religieuze natuur van de pistis hersteld" 1) . Wanneer we dit lezen. gevoelen 
we de noodzakelijkheid om te onderzoeken. wat men onder .. evangelisch 
heilsgeloof' verstaat en. of dit in dezelfde lijn ligt van wat Bavinck noemde 
"de religieuze natuur van de pistis" . Schijnbaar is de overeenstemming vol~ 
komen. Bavinck wijst de andere structuur van het nieuwe geloofsbegrip nog 
aldus aan 2): "Maar zooveel staat vast. dat het geloof in de theologie der 
Hervorming geen weten was van eenige leerstellige waarheden. maar dat 
het een band der ziel was aan den persoon van Christus naar de Schriften 
en aan de Schrift als het Woord van Christus". En wat wordt nu door de 
hier besproken theologen onder het evangelisch heilsgeloof verstaan? In 
het artikel "Glaube" in R. G. G . 112 spreekt Aner van de "Unterscheidung 
eines gegenständlichen und zuständlichen Glaubensbegriffs" ; en in verband 
hiermede wordt nu de hier besproken opvatting weergegeven. Het objecti~ 
veerende geloofsbegrip wordt vooral gevonden in de Roomsche theologie. 
maar behield ook zijn invloed in de kerken der Hervorming. m.n. in de ortho~ 
doxie. Verschillende uitspraken. door Aner aangehaald. hebben z.i. als 
onderstelling een intellectualistisch openbaringsbegrip. Want het gaat 
daarin om een bepaalde waarheid. die moet worden geloofd. toegestemd. 
voor waar gehouden. Hier treffen we de antithese aan. die de theologie der 
subjectief~objectieve polariteit in allerlei variaties heeft naar voren gebracht. 
De reformatie wordt gezien als de groote ommekeer. waarin met het objecti~ 
veerend geloofsbegrip werd gebroken en daarvoor het evangelisch geloofs~ 
inzicht in de plaats gesteld. Vooral de Ritschlianen zijn in dit protest zeer 
scherp geweest. Haering. maar vooral Herrmann heeft er tegen willen 
waken. dat het geloof gezien werd als een "voor~waar~houden" van een 
bepaalde waarheid. Want ten opzichte van een .. vreemde" waarheid geldt 
immers. dat het ons onmogelijk is. " irgend etwas für wahr zu halten. was uns 
unverstandlich geblieben ist" 3). 
Herrmann ziet b.v. Luther als degene. die het P aulinisch geloofsinzicht 
heeft teruggevonden. al hield hij ook nog enkele Roomsche gedachten~ 
1) Bavinck. Geref. Dogmatiek. 1-613; vgl. IV-97 V.v. 
2) idem. 1-614. vgl. R. Winkier. Die Eigenart des theologischen Erkennens. Ein Beitrag 
zum Problem der Existenz. Zeitschr. f. syst. Theo!.. 1931 . S. 279: .. Denn das Wesentliche 
der Reformation bestand nicht in einer Reduktion des Dogmas oder in der religiösen Ent-
deckung eines neuen Dogmas. sondern in der neuen Sicht auf das bisherige Dogma. nicht in 
einer Minimalisierung der fides quae creditur. sondern in einem neuen Verständnis der fides 
qua creditur. Sie hat nicht anderes zu glauben aufgegeben. sondern anders zu glauben 
gelehrt". 
3) Herrmann. Der evangelische Glaube und die Theologie A. Ritschl's. G. A.. 17. 
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schema' s vast 1). De groote gedachte der reformatie was deze, dat het geloof 
geen eigen werk, maar een heerschappij Gods in de ziel des menschen was 2). 
En nu is het volstrekt onmogelijk om het geloof te verstaan als verlossing, 
wanneer we zeggen, dat het is aangewezen op z.g.n. feiten en waarheden, 
die als een "leer" moeten worden aanvaard. 
De groote afbuiging van de oorspronkelijke reformatorische lijn wordt 
meestal gezien in Melanchton, welke afbuiging zich dan voortzet in de op 
hem volgende oudprotestantsche theologie, die tusschen de notitia en de fidu~ 
cia met Melanchton de assensus inschuift als de toestemming van een be~ 
paalde leer, Dan gaat het dus om een objectieve, door God geopenbaarde 
waarheid, die aanvaard moet worden. Maar hoe is dat mogelijk, wanneer er 
niet is een Erlebnis, een ervaring van die openbaring Gods? Wordt dan 
niet het geloof een besluit van den ouden mensch, om als waar aan te nemen, 
wat in 't geheel niet als zoodanig wordt "gezien" en zijn we zoo dan niet 
weer teruggekeerd tot het oude synergisme en is daarmee de zuivere lijn der 
rdormatie niet losgelaten? Zij, die eischen, dat bepaalde stukken der over~ 
levering moeten worden "geloofd", maken zich tot "Henkern des Gewis~ 
sens" 3) , Deze eisch is n.l. "sittlich unmäglich", Werkelijke, het leven om~ 
zettende verlossing is slechts mogelijk, wanneer het geloof is aangewezen op 
werkelijke, d. h, von dem Menschen selbst erlebte Tatsachen, die die Gewalt 
haben, Glauben zu wirken" 4). Anders moet het ons vreemd blijven, buiten 
ons omgaan, wordt het niet ons eigen Erlebnis en blijven we dus bevangen 
in innerlijke onwaarachtigheid. "Wo die Anerkennung einer Tatsache nicht 
einfach aus ihrem Gesehenwerden folgt, sondern daneben durch eine be~ 
sondere Anstrengungen geleitet werden soll. ist sie unwahr" 5). 
Deze beschouwing keert bij de genoemde theologen in allerlei variaties 
terug, Men ziet de bevrijding van de intellectualistische geloofsbeschouwing, 
1) Het is van beteekenis hier te constateeren, dat inzake het geloofsbegrip meestal niet 
op Calvijn, maar op Luther een beroep gedaan wordt. Zoo trekt W,obbermin de lijn van 
Luther naar Schleiermacher. Bij Luther treffen we z.i. aan "die Wendung ins Subjektive", 
de copernicaansche omkeering van object naar subject, zonder daarmee tot subjectivisme te 
vervallen, omdat het subject in onlosmakelijk verband staat met het object. Zie van Wobber-
min over dit punt: "Die Frage nach Gott in Luther's groszem Katechismus. Festgabe für 
J. Kaftan, 1920; Gibt es eine Linie Luther-Schleiermacher? Z. Th. K., 1931. (Festgabe 
rur Kattenbusch). S. 250 v.v.; Luther, Kant und Schleiermacher und die Aufgabe der 
heutigen Theologie. Z. Th. K. 1924. Met deze vragen heeft vooral ook F. W. Schmidt 
zich beziggehouden. Zijn opvatting komt in menig opzicht met die van Wobbermin overeen. 
2) Ges. Aufs., S. 106. Vgl. ook J. Kaftan. Dogmatik, 1920, S. 35 v.v., waarin het evan-
gelisch heilsgeloof uiteengezet wordt als religieuze kennis die "practisch" van aard is en 
de lijn der geschiedenis loopt van Scholastiek naar Luther, vervolgens via de verduitsering 
in de orthodoxe dogmatiek naar Schleiermacher en Ritschl. 
3) Herrmann. Verkehr, S. V. 
4) Ges. Aufs., S. 106. 
5) Ges, Aufs., S. 107. 
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die in wezen de nog niet overwonnen Roomsche is, aanbreken bij Schleier~ 
macher en de door hem beïnvloede theologie. In dien zin vatte Seeberg ook 
zijn waardeering samen voor Frank's theologie, dat daarin het "Luthertum" 
bevrijd wordt uit de .. Umklammerung der Melanchtonischen Orthodoxie" en 
geplaatst op den grondslag van het evangelisch geloofsinzicht 1). Men stemt 
wel toe, dat in de oudprotestantsche theologie tot uiting komt de drang om 
met onfeilbare zekerheid te "weten" en zoo ontheven te zijn aan alle sub~ 
jectieve willekeur. "Die Orthodoxie ist wohl getragen von dem reformatori~ 
schen Impuls, der nach infallibler Wahrheit und Gewiszheit verlangt". "Man 
suchte ein Objektives, auf dem die Gewiszheit des Glaubens ruht" 2 ). Maar 
de uitwerking is onprotestantisch. De juiste uitwerking is alleen te vinden 
in de richting van Schleiermacher, die "den einzig mäglichen Weg gegangen" 
is, "der von der im Glauben gegebenen Wechselbeziehung von Subjekt und 
Objekt ausgeht" 3). 
Kortom, men is van meening, dat de oudprotestantsche orthodoxie met 
haar geloofsbeschouwing in een impasse is geraakt. Geloof als geloof aan 
een bepaalde waarheid is niet anders dan een acte van onderwerping, van 
gehoorzaamheid, een "Unterwerfungsakt des Intellekts" 4) onder een "su-
pranaturale Wahrheitsmitteilung". Gelooven wordt - en daarmee is al het 
evangelische uit het geloofsbegrip weggenomen - cum assenscone cogitare 
van een geopenbaarde waarheid en - "einen Ausweg aus der Schwierigkeit 
fand die Orthodoxie nicht" 5). 
De eenige uitweg uit de moeilijkheden der Roomsche geloofsbeschouwing 
acht men gelegen in het "evangelisch" geloofsbegrip, waarin de wisselwer~ 
king tusschen subject en object constitutief is. Want zoo alleen blij ft het 
"object" niet buiten het subject staan als een vreemde waarheid, maar kan 
1) R. Seeberg. N. K. Z., 1927, S. 167. Vgl. over deze vragen nog E. Hirsch. Jesus 
Christus der Herr. Theologische Vorlesungen, 19292, die hier zijn geloofsbeschouwing 
uiteenzet in verband met de "theologie der paradox" . Hij ziet daarin n.1. hetzelfde gevaar, 
dat Herrmann zag in alle "voorwaarhouden". "Manche sehen es heute als ein Zeichen 
theologischen Enrstes an, den das Wort umfassenden Glauben zu verstehen als eine un-
begründbare, der Rechttertigung sich entziehende Unterwerfung unter die Autorität Gottes" 
(Hirsch, 49). Vgl. over Hirsch: R. Bultmann. Zur Frage der Christologie, Zw. d. Z., 1927, 
S. 41 V.v., die Hirsch' kritiek op de theologie der paradox als een misverstand afwijst, 
maar ten opzichte van het geloofsbegrip ver met hem meegaat en erkent, dat het geloof als 
"Entschlusz, nicht einsichtige "Wahrheiten" für "wahr" zu halten" een "Selbsttäuschung" 
si, "denn ernstlich kann man nicht für "wahl''' halten, was nicht einsichtig" is (S. 42). 
Wobbermin zegt, dat Bultmann, zonder Schleiermacher te noemen, Schleiermacher's pro-
bleemstelling heeft overgenomen. Richtlinien evangelischer Theologie, 1929, S. 107 (naar 
aanleiding van Bultmann's "Der Begriff der Offenbarung" im N.T., 1929). 
2) Th. Odenwald. Vom Sinn der protestantischen Theologie, 1929, S. 3. 
3) Odetiwald, S. 8. 
4) R. G. G., 112 s.v. Glaube (dogmahistorisch) . 
5) R. G. G., 112 S.v., fides implicita. 
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het door het subject worden "geassimileerd". Zoo is het mogelijk de intel-
lectualistische beschouwing van het geloof als gehoorzaamheidsacte, als 
sacrificium intellectus, als het buigen onder, wat we niet als waar kunnen 
inzien, radicaal te overwinnen. Want het evangelische geloofsbegrip kan 
worden omschreven als "vertrouwen" 1). 
We willen niet ontkennen, dat er bij enkele theologen, b .v. Stephan 2, ) 
pogingen worden gedaan om het geloof als fiducia nader te omschrijven en 
er een eenigszins ander karakter aan te geven, maar dit neemt niet weg, dat 
voor de probleemstelling, die ons hier bezig houdt, deze wijzigingen niet van 
wezenlijke beteekenis zijn. Door het wezensconstitutieve moment van het 
persoonlijk vertrouwen, waardoor het geloof in al zijn diepte verstaan 
wordt als een zuiver persoonlijke relatie, als "Gottbezogenheit" , is alle in-
tellectualisme gebannen en zijn de resten van het Roomsche geloofsbegrip ge-
ëlimineerd. Zoo alleen is de openbaring niet meer een verrijking van onze 
kennis omtrent God, maar in de correlatie met de fiducia een "Erneuerung 
der Gesamtexistenz des Menschen" 3). Want - en dit is een gedachte van 
verstrekkende beteekenis - vanuit het nieuwe geloofsbegrip moet het open-
baringsbegrip worden ontwikkeld. Wanneer Stephan het openbaringsbe-
grip gaat bepalen, spreekt hij met nadruk uit, dat hij "sich am Wesen des 
Glaubens orientieren will" 4) en Wobbermin is van oordeel: "Denn in der 
evangelischen Kirche ist eben das Verständnis des W ortes Gottes bedingt 
durch den evangelischen Glaubensbegriff ' 5). Het is te verstaan, dat hier-
door de openbaringsvraag in een eigenaardig licht komt te staan. De open-
baring wordt bepaald vanuit het (subjectieve) geloof. Weliswaar voegt 
Wobbermin er direct aan toe, dat, ontologisch gezien, de zaak omgekeerd 
staat, dat dan n.l. het geloof is "bedingt durch das Wort Gottes" en hij 
stemt deze stelling van Barth toe "als Glaubensurteil". Maar de correlatie 
moet daarom worden gehandhaafd, omdat onderscheid gemaakt moet worden 
tusschen "Sachordnung" en "Erkenntnissordnung". Hier wordt dus het psy-
chologisch gezichtspunt ingedragen in het kritisch onderzoek naar de ver-
houding van subjectiviteit en openbaring. Er moet harmonie zijn tusschen 
geloofs- en openbaringsbegrip. En waar nu, anti-intellectualistisch, het ge-
loof wordt omschreven als fiducia, daar moet het openbaringsbegrip daar-
mede in overeenstemming zijn. De openbaring moet het vermogen hebben, 
1) b.v. Ritschl. Rechtf. und Versöhnung, IIP-103; 113; 133; Haering. Der Chr. Glaube, 
1906, S. 147; Martin Rade. Glaubenslehre, Bd. I: Von Gott, 1924, S. 34 V.v.; J. Kaftan. 
Dogmatik, 1920, S. 35; Ihmels. CentraIfragen der Dogmatik, S. 6-7. 
2) Stephan. Glaubenslehre, S. 44. Wezenlijke verandering brengt dit bij hem niet, wan-
neer hij als wezensbepaling de fiducia niet voldoende acht, omdat het geloof ook "Andacht" 
en "Kreaturgefühl" insluit. 
3) G. Wobbermin. Wort Gottes und evangelischer Glaube, S. 15. 
4) GIl., S. 63. 
5) Wort Gottes und evangelischer Glaube, S. 9. 
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vertrouwen te wekken 1). En deze harmonie nu, deze conformiteit en homo~ 
genëiteit wordt in de oud~protestantsche orthodoxie zoo goed als geheel ge~ 
mist. Want daar staan geloof en openbaring innerlijk los naast elkaar. Het 
wordt niet duidelijk, hoe het geloof dan de openbaring als mededeeling van 
leer in zich opneemt, want het beroep op het werk van den Heiligen Geest 
maakt dit probleem in geen enkel opzicht minder gecompliceerd. 
In de veelszins polemische geloofs~ en openbaringsbeschouwingen, die we 
tot nu toe hebben onderzocht, moet worden geconstateerd, dat van de be~ 
streden geloofsbeschouwing niet altijd een volkomen juiste weergave wordt 
gegeven, waardoor de probleemstelling uiteraard wordt verschoven en het 
nieuwe, evangelische geloofs~ en openbaringsbegrip lichtend naar voren 
komt. Wanneer b.v. Wobbermin zijn positie uiteenzet, ontkent hij niet, dat 
tot de "Gesamtexistenz" des menschen ook het weten behoort. maar hij voegt 
er vervolgens polemisch aan toe, dat dat weten niet "für sich allein die 
Gesamtexistenz" uitmaakt ·2 ). 
Maar niet elke geloofs~ en openbaringsbeschouwing, die de subjectief~ 
objectieve polariteit verwerpt, poneert die stelling. De probleemstelling, 
waarvan moet worden uitgegaan, is niet deze: mededeeling van een "vreem~ 
de" leer, van bepaalde feiten Of openbaring als een daad Gods tot ver~ 
nieuwing van de menschelijke existentie, maar moet veelmeer zoo worden 
geformuleerd: wordt de openbaring in haar aard en omvang al of niet 
bepaald vanuit een bepaald geloofsbegrip en dus vanuit de subjectiviteit? 
Het is te verstaan, dat de kardinale vraag, die hier aan de orde komt, is de 
vraag naar de beteekenis der Heilige Schrift. Want, wanneer we op allerlei 
wijze hooren van een onevangelische geloofs~ en openbaringsbeschouwing , 
dan is hierbij vooral de beschouwing van de Heilige Schrift in het geding. 
Met de mededeeling van bepaalde feiten en waarheden wordt n.l. niet anders 
bedoeld dan de Schrift " in haar geheel". En hier nu zijn ondanks variatie 
de tot nu toe besproken theologen eenstemmig. De zienswijze, die de Heilige 
Schrift als in haar geheel te "aanvaarden" opvat, kan niet worden gedeeld, 
omdat daardoor de correlatie tusschen persoonlijk geloof en openbaring 
wordt doorbroken. Want de Schrift als zoodanig is in die correlatie niet de 
bij de subjectieve pool aanpassende objectieve pool. 
Ze is n.l. niet iets, dat zonder meer kan ingaan in het subject; ze is niet 
ten volle assimileerbaar. Ze blijft buiten ons staan. Ze is niet in haar totalen 
omvang een vertrouwenwekkende grootheid. En, wanneer die Heilige Schrift 
1) vgl. Haering, a.w., 147: "was an ihr (n.1. de openbaring ) nicht im V ertrauen ange-
eignet und also zur persönlich bedingten Erkenntnis werden kann, gehört nicht zur Christ-
lichen Glaubenserkenntnis ihrem Umfang nach und nimmt nicht an ihrer Gewiszheit teil. 
Diesel' Grundsatz mag manche schwere Entscheidung in der Ausführung der Glaubenslehre 
nach sich ziehen, abel' als Grundsatz ist er unanfechtbar. 
2) Richtlinien evangelischer Theologie, S. 106. 
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in haar geheel dan ook zou worden beschouwd als de objectieve openbaring, 
dan zou daarmee als direct gevolg het geloof gedegradeerd zijn tot een 
zuiver intellectueele assensus. Want aan den eisch van Herrmann, die hier 
wel het sterkst geprotesteerd heeft, dat men niet - "einsichtige" waarheden 
niet zal moeten aanvaarden, is hier niet voldaan. Er is integendeel juist 
geen ingaan in de subjectiviteit, er is niet een objectieve evidentie, geen 
zuivere aansluiting, geen correlatie en harmonie. Geloof en openbaring 
vallen onherroepelijk uiteen en het Roomsch~Katholicisme is niet overwon~ 
nen. Daarom - omdat tusschen geloof en Heilige Schrift als geheel geen 
zuivere correlatie mogelijk is, moet de correlatie gezocht worden in het geloof 
èn de achter de Schrift liggende, door haar betuigde openbaring Gods, 
die niet een mededeeling van leer en waarheden is, maar een daad Gods in 
Jezus Christus, die ons kan aangrijpen als een vertrouwenwekkende werke~ 
lijkheid. Dat is de achtergrond van de tot nu toe besproken beschouwingen, 
het zoeken van de correlatie buiten de Schriftopenbaring om, hetgeen open~ 
baar wordt in Ritschl's Werturteil, in Herrmann's "Erlebnis" van de "Person 
Jesu", in Haering 's correlatie: waarde~ervaring-historische openbaring, in 
Stephan's verwerping van de twee hemisferen, in Prank's conformiteit en 
homogenëiteit van subject en object en in Wobbermin's cirkel. En het is het 
merkwaardige, dat, waar een poging gewaagd wordt om in de correlatie niet 
maar de Schrift te waardeeren als getuigenis of oorkonde, maar haar daarin 
een wezenlijke plaats toe te kennen, zooals bij Ihmels geschiedt, de innerlijke 
tegenstrijdigheden direct zichtbaar worden, doordat in de verschuiving der 
correlatie toch de grondgedachte van de subjectief~objectieve polariteit ge~ 
handhaafd blijft. Ihmels heeft geworsteld om de zuivere verhouding van 
geloof en ervaring, ziet het gevaar der polariteit en stempelt de ervaring 
als geloof. Maar tegelijkertijd wordt het geloof als "evangelisch heilsgeloof" 
geïnterpreteerd, hetgeen hem terugroept tot de ervaring, waardoor dan weer 
de Schrift problematisch wordt, hetgeen duidelijk blijkt uit het indragen in 
de categorieën der geloof-openbaring~correlatie van het psychologisch 
aspect der "wordende" autoriteit. 
Zoo meenen we hier van een impasse te mogen spreken. Door het po~ 
neeren van de correlatie geloof-openbaring in dien zin, dat de Schrift 
buiten deze correlatie valt, komt het probleem naar voren van de bepaling 
der openbaring. Het noodzakelijk gevolg is, dat de correlatie zich wijzigt in 
"Wechselbeziehung " , polariteit, waarmede het probleem van de verhouding 
tusschen subjectiviteit en openbaring wordt opgelost. Maar een bevredi~ 
gende oplossing is zoo onmogelijk geworden. Want de bedoeling om een 
aan alle subjectieve willekeur ontheven openbaring aan te wijzen, wordt 
gekruist (door de verandering van correlatie in polariteit) door de beïnvloe~ 
ding van de subjectiviteit in de bepaling van karakter en omvang van de 
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openbaring. Als achtergrond van deze beschouwing in de Ritschliaansche 
en ervaringstheologie zagen we het probleem van het evangelisch open-
barings- en geloofsbegrip. 
Het is het probleem van de verhouding van autoriteits- en persoonlijk ge-
loof, dat hier aan de orde is. Tusschen beide wordt een antithese geconstru-
eerd. Autoriteitsgeloof en fides implicita 1), autoriteitsgeloof en sacrificium 
intellectus worden meermalen geïdentificeerd. "Der Autoritätsglaube ist der 
Anfang der Werkgerechtigkeit" 2). 
In dit alles wordt duidelijk het norm probleem zichtbaar als het vraagstuk 
van het latent subjectivisme. 
De theologische richtingen, aan wier principialeer een latent subjectivisme 
ten grondslag ligt, zien door Luther's vernieuwing van het geloofsbegrip zich 
voor goed den uitweg naar het nominalistisch posivitisme toegesloten en 
daarmee tot de opvatting (die in dezelfde lijn heet te liggen) van de on-
feilbaarheid der Heilige Schrift. F. W. Schmidt heeft in een merkwaardig 
artikel over de verhouding van Luther en het nominalisme deze vragen en 
daardoor de impasse van het latent subjectivisme scherp doen uitkomen, ook 
al erkent hij zelf die impasse niet 3). Hij spreekt van "die Ueberbietung des 
nominalistischen Positivismus (Biblizismus) durch den Transzendentalismus 
Luthers" 4) en verstaat dan onder dat transcendentalisme het vragen, hoe 
kennis van de werkelijkheid Gods mogelijk is. Niet het positivistisch aan-
vaarden der Heilige Schrift IS dan de oplossing, maar als grondprobleem 
moet worden gezien de verhouding tusschen Christus en de Heilige Schrift. 
In het nominalistisch, positivistisch biblicisme, waartoe Occam gekomen was, 
in navolging van Duns Scotus, door de opheffing van de harmonie tusschen 
gelooven en weten bij Thomas 5), kan er slechts sprake zijn van een "der 
Beziehung zwischen Sachen gemäsze Statik des Denkens". Daartegenover 
staat Luther, die deze "Statik" vervangt "durch den Dynamismus leben-
diger Personbezogenheit". En Schmidt oordeelt, dat Erasmus "mit feinem 
Instinkt" gezien heeft, dat bij Luther een cirkel aanwezig is. Het is z.i. de 
1) Of nog scherper in de lijn van Bultmann, die op dit punt in overeenstemming is met 
het latedt subjectivisme der Ritschliaansche en ervaringstheologie, als hij ten opzichte van 
het voor-waar-houden zegt: Demgegenüber ist die fides implicita (Autoritätsglaube) der 
Katholischen Lehre nicht nur praktischer, sondern auch ehrlicher" (Zur Frage der Christo-
logie, Zw. d. Z., 1927, S. 42). 
2) Hirsch. Jesus Christus der Herr, S. 51. Vgl. over de fictie van de antithese tusschen 
autoriteitsgeloof en persoonlijk geloof V. Hepp. "De waarde van het dogma", pag. 29 v.v. 
"Dan eerst zou het autoriteitsgeloof het persoonlijke geloof uitmoorden, wanneer het 
eischte, dat men er alle welgefundeerde innerlijke overtuiging eenvoudig voor zou afzweren". 
3) F. W. Schmidt. Theozentrische Theologie im Nominalismus und bei Luther. Z. Th. 
u. K., 1931 (Festgabe für Kattenbusch). 
4) idem, S. 370. 
5) vgl. R. Seeberg. Lehrbuch der Dogmengesch., III-1913, S. 590, 6q v.v. 
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cirkel. die constitutief is voor het evangelisch heilsgeloof en die zoowel ob-
jectivisme als subjectivisme overwint. 
De correlatie is volgens het latent subjectivisme. waarvan Schmidt één der 
geestrijkste vertegenwoordigers is, in het nominalisme en in elk positivistisch 
biblicisme, ook in de oudprotestantsche theologie, doorbroken. De eenige weg 
buiten de subjectief-objectieve polariteit om is die van intellectualisme en 
biblicisme. 
Nu we behalve de Ritschliaansche theologie ook de ervaringstheologie 
hebben overzien, meen en we op grond van bovenstaande analyse met recht 
van latent subjectivisme te mogen spreken. Met het adjectief "latent" er-
kennen we tenvolIe. dat er allerwege is aan te wijzen een streven naar ob-
jectiviteit en een pogen om het gevaar van het subjectivisme te overwinnen. 
Maar we stellen het adjectief "latent" als adjectief bij "subjectivisme". om-
dat in de fundamenteele categoriën het gevaar van subjectivisme niet wordt 
overwonnen. We treffen hier aan een poging om het openbaringsprobleem 
op te lossen zonder de inspiratio Sacrae Scripturae. Maar in de leer der sub-
jectief-objectieve polariteit wordt dan die openbaring ook versubjectiveerd. 
Hetzij men het oorzakelijk verband met het loslaten der Schrift erkent 
of loochent. het latente subjectivisme is niet te ontkennen en is dan ook 
meermalen als zoodanig gesignaleerd, ook wel door diegenen, die toch ook 
de inspiratie meenden te moeten verwerpen. Zij werden dan van de zijde 
van het latente subjectivisme weer van objectivisme beschuldigd. 
Maar reeds hier moet gezegd worden. dat de tegenstellingen, waarmede 
het latente subjectivisme opereert: evangelisch heilsgeloof-inteIIectualisme 
en: positivisme-polariteit, niet het volle licht laten vallen op het probleem 
der correlatie, omdat op deze wijze het openbaringsprobleem niet is opgelost. 
In de beide groepen: Ritschliaansche en ervaringstheologie troffen we 
naast de subjectief-objectieve polariteit een sterk nadruk leggen op de ob-
jectiviteit. Er is echter nog een derde groep. welker grondgedachten even-
eens bepaald worden door de subjectief-objectieve polariteit, maar die moei-
lijk meer als latent subjectivisme kunnen worden aangeduid 1). 
1) Ter verdUidelijking van de polariteit kan nog gewezen worden op de triniteitsleer, 
m.n. op het aanvaarden van een exc1usief-oeconomische triniteitsgedachte in onderscheiding 
van de ontologische. Przywara (St. d. Zeit, 1926, Bd. 111, S. 359) spreekt van een "Gottes-
begriff, der nicht mehr Gott-in-sich zu seinem Inhalt hat", maar "de correlatie", d.i. "Gott 
in einer letzten innem, innerlich notwendigen Relation zum Menschen". Przywara bedoelt 
hier de polariteit "Gott ist letztlich "ein" Pol der Schöpfung" . Afgezien van het feit, dat 
voor przywara alle gebreken der nieuwere theologie op rekening der hervorming komen, 
is zijn uitspraak toch van belang: "Diese Entwicklung der protestantischen Theologie hat 
begonnen mit der Auf1ösung der Trinitätslehre in die "ökonomische Trinität" (Trinität nur 
als Ausdruck der Heilsordnung Gottes). Sie hat sich vollendet in die Auf1ösung Gottes in 
HOOFDSTUK VIII. 
Het poneeren der subjectief~objectieve polariteit in de theologie 
van het religieus apriori. 
Het is niet een geforceerde combinatie. wanneer we verband leggen tus~ 
schen de subjectief~objectieve polariteit en het religieus apriori. Immers. ook 
in het religieus apriori zoekt men naar de verhouding van subjectiviteit en 
objectiviteit. Wanneer we de tot nu toe besproken theologen vergelijken met 
de weergegeven beschouwingen over het religieus apriori. dan zouden we 
kunnen spreken van een voortgang van latent tot openlijk subjectivisme. Nu 
willen we hiermee niet ontkennen. dat ook in de beschouwingen over het 
religieus apriori meermalen gezocht is naar een compensatie tegenover bo~ 
demloos subjectivisme. Maar dat neemt niet weg. dat het subjectivisme hier 
veel minder latent blijft en het gevaar daardoor duidelijk wordt van het 
verliezen van de externe openbaring. 
We hebben in ons refereerend gedeelte na een korte bespreking van het 
standpunt van Nygren. het apriori als transcendentaal apriori terzijde ge~ 
laten en vooral gewezen op de beschouwingen over het religieus apriori als 
een "psychisch" gegeven. dat op de een of andere wijze in verband wordt 
gebracht met een externe openbaring. Vooral bij Otto bleek ons. dat het in 
het religieus apriori ging om een p~ychische categorie. een verborgen "An~ 
lage". Dit apriori nu bleek een bepaalden inhoud te hebben. al verwerpt hij 
de leer van de ideae innatae. De schommeling tusschen religieus apriori als 
zuiver formeele dispositie èn als psychisch gegeven met een bepaalden in~ 
houd. is het merkwaardige van Otto' s beschouwingen. Hij wil de externe 
openbaring niet loslaten en spreekt van een "Erscheinung des Heiligen" . Er 
is voor hem geen (geactualiseerde) religie zonder religieus apriori. maar 
evenmin zonder externe openbaring. Die openbaring is noodig om wakker 
te roepen. wat in den verborgen zielegrond. in het gemoed reeds besloten 
ligt. Nu hebben we er reeds op gewezen. dat het voor het probleem der cor~ 
relatie de groote vraag is, of de externe openbaring niet slechts voor de 
genesis van het geloof als "psychisches Anregungsmittel" van beteekenis is , 
maar. of zij een alles beheerschende plaats inneemt. En dan blijkt juist hier 
einen "ökonomischen! Gott", d.h. in Gott, der ohne Schöpfung nicht gedacht werden kann." 
Inderdaad kan dan ook gemakkelijk worden aangetoond, dat in de nieuwere theologie de ge-
dachte der ontologische triniteit in onlosmakelijk verband staat met het minder of meer 
consequent doorvoeren der subjectief-objectieve polariteit. 
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het zwakke punt in Otto's beschouwingen te liggen. De externe openbaring 
kan geen wezenlijke beteekenis meer krijgen. Alle pogingen om aan de ex~ 
terne openbaring toch zulk een beteekenis toe te kennen, zijn niet anders dan 
pogingen om aan de consequenties van zijn aprioristische religiebeschouwing 
te ontkomen. De samenvattende kritiek van Paulus is volkomen juist: "die 
geschichtliche Offenbarung bildet nur den Stoff. der von der inneren Offen~ 
barung aufgenommen. geformt und beurteilt wird. dessen sie allerdings zu~ 
nächst bedarf. urn psychologisch in Form der Gegenständlichkeit zum Be~ 
wusztsein zu kommen. über den sie sich ab er möglichst erhebt und auf den 
Höhepunkten inneren Lebens völlig hinweg kommt" en "das religiöse Leben 
ist ihm wenigstens auf seinen Höhepunkten etwas im letzten Grunde völlig 
Ungeschichtliches" 1). 
Paulus spreekt dan ook van een mystisch religiebegrip en het blijkt uit 
Otto's beschouwingen duidelijk. dat hij niet meer komt tot zuivere waar~ 
deering van de openbaring. Dat blijkt wel het duidelijkst uit het slot van 
zijn boek. waarin hij den overgang beschrijft van de divinatorische intuïtie 
als subjectief vermogen naar het "Objekt der Divination"~zijn. Hier geeft 
hij den indruk. dat er meer is dan een gradueel verschil. Immers het gaat om 
een "höhere Potenz und Stufe. die niet af te leiden is uit den profeet. die 
de divinatie bezit als "religiöse Produktionskraft" 2 ) . 
"Ein solcher ist mehr als Prop het. Er ist der Sohn". Dit slot is de laatste 
poging om uit het subjectivistisch apriorisme en aan het gevaar der totale 
subjectiveering te ontkomen. want het valt niet te ontkennen. dat deze quali-
tatief bedoelde overgang plotseling ons getoond wordt. zonder dat in zijn 
eigenlijke conceptie ook maar één lijn in die richting wijst 3) . 
Nog scherper dan bij Otto werd de consequentie van het apriorisme bij 
Bousset openbaar. Het demonstratief karakter der externe openbaring wordt 
door hem onomwonden uitgesproken. De volle nadruk wordt openlijk gelegd 
op de subjectieve ideën en niet op de externe openbaring. En de conclusie 
van Bousset. dat het geloof "ruht auf seinen eigenen ewigen Fundamen~ 
ten" 4) moet dan ook voor hem. maar eveneens voor Otto ondanks diens 
spreken van het objectieve apriori 5) als subjectivisme worden geïnterpre~ 
teerd. En ondanks alle verschillen staat ook Troeltsch wezenlijk op dezelfde 
lijn. Het is hem in het religieus apriori te doen om een "vernunftnotwendige 
Ideenbildung" . Weliswaar wil ook hij niet binnen het immanente blijven. 
Het gaat in de religie om de aanraking met het "Uebersinnliçhe" en er is 
1) R. Paulus. Z . Th. K. . 1922. S. 275. 
2) Otto. Das Heilige. S. 199. 
3) vgl. E . Brunner. Der Mittler. S . 47: .. Entweder ist dieser Schlusz ernstgemeint. oder 
das Buch. aber beides nicht". 
4) Bousset. a.w .• S. 17. 
5) Otto. Aufsätze das Numinose betreffend (Das Ganz Andere). 1929. S. V. 
11 
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z.i. een inwerking van den goddelijken op den menschelijken geest. Móar 
het is tenslotte hetzelfde onoplosbare probleem, dat Otto en Bousset bezig-
houdt, n.l. dat van den uitweg uit de subjectiviteit naar de objectiviteit. 
Met deze bespreking willen we echter niet volstaan. Naast Otto (Bousset) 
en Troeltsch hebben vele anderen zich gemengd in het debat over het religi-
eus apriori en juist door de weer opgevatte besprekingen komt de achter-
grond van de kwesties, die met het religieus apriori samenhangen, helder 
naar voren. Door verschillende theologen is terecht ingezien, dat de centrale 
quaestie is: de verhouding van apriori en openbaring. Scherp kwam dit naar 
voren door Scholz ' bestrijding van het religieus apriori. De conclusie, waar-
toe Scholz kwam, was: "Denn Apriorität und Offenbarung schlieszen sich 
kontradiktorisch aus" 1 ) . Hiertegenover staat het standpunt van Kalweit, 
dat ze elkaar geenszins uitsluiten 2). Voor Scholz is apriori ident met niet-
geopenbaard. Hij wijst hier op het woord, dat de natuurlijke (psychische) 
mensch niet verstaat den Geest Gods. " Er kann es nicht; denn dieses Ver-
nehmen ist Gnade, es setzt das Faktum der Offenbarung voraus" 3). Hij 
gaat dan ook scherp tegen de aprioribeschouwing van Troeltsch in en wijst 
het gevaarlijke punt aan: "Wäre die Religion selbst der Ausdruck eines soJ· 
chen Apriori, so wäre sie eine Schöpfung des menschlichen Geistes" 4 ). 
Scholz wil hier kiezen voor het realisme en tegen het idealisme. De aan-
vaarding van het religieus apriori staat voor hem gelijk met de beschouwing 
van de religie als schepping van het ik, hetgeen met het wezen der religie 
in onverzoenlijken strijd is, wijl religie in plaats van schepping van het ik 
veel meer een geschenk van Gods genade is, dezelfde kritiek dus als die van 
Schumann: "Der phänomenologische Befund widerspricht jeder aprioristi-
schen Theorie" 5). 
Religie is volgens Scholz geen apriori van den menschelijken geest, maar 
ze is het resultaat "von eigentümlichen Erfahrungen" 6) . We staan hier 
voor een belangrijk punt van de besprekingen over het apriori. De Gods~ 
gedachte is volgens Scholz niet een aan de rede noodwendig eigen gedachte, 
"sondern eine von allem Vernunftdenken unabhängiger Erlebnisbegriff'. En 
dan spreekt Vernunftdenken een gedachte uit, die het uitgangspunt kan 
vormen voor verdere bespreking: "Wäre er ein vernunftnotwendiger Gedan-
ke, so müszte der Atheïsmus offenbar ein Defekt, eine Krankheit des 
menschlichen Geistes sein; und davon kann gal' nicht die Rede sein. Alle 
1) Religionsphilosophie, 19222, S. 240, cf. 115. 
2) Das religiöse Apriori. Theol. Stud und Kritiken, 1908, S. 147. 
3) Scholz. a. W., 115. 
4) Scholz. a. W., 240. 
5) K. F. Schumann. Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, 1929, S. 131. 
6) Schob;, a.w., 242. 
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Behauptungen dieser Art sind Machtsprüche, die an den Tatsachen schei~ 
tem". Hij ziet religieuze en niet~religieuze menschen en dat verschil doet 
hem reeds het apriori verwerpen. Wanneer we deze gegevens doordenken, 
dringt zich onwillekeurig de gedachte van een soort donum superadditum aan 
ons op. Deze beschouwingen hangen zeer nauw samen met Scholz' open~ 
baringsbegrip. De religie dankt n.l. haar ontstaan aan een toeval. dat het 
geloof openbaring noemt. Dit is zijn z.g.n. "Zufallstheorie" . De openbaring 
als Zufall , als Gnade, neemt de motieven, die anderen voerden tot het 
apriori, tenvolle in zich op. Uit deze beschouwingen kunnen we zien, dat 
we nog niet klaar zijn met deze verwerping van het apriori door Scholz. 
Want hoezeer enkele zijner argumenten juist genoemd moeten worden, toch 
blijft ook bij hem de kwellende vraag naar de verhouding van subjectiviteit 
en objectiviteit, nog onbeantwoord. Hij wijst n .l. steeds weer op het kontin~ 
gent karakter der Goddelijke openbaring. Maar juist hier rijst dan de vraag 
van de aansluiting van die openbaring aan het subject en die vraag is alleen 
met de verwijzing naar eigensoortige ervaringen, naar onaardsche indrukken 
en objectieve belevingen niet beantwoord 1). 
Op dit punt heeft dan ook de kritiek van Leese betrekking in zijn be~ 
langrijk artikel over het religieus apriori 2). Hij bestrijdt met nadruk Scholz' 
Zufallstheorie en acht dat zij "der W ürde Gottes widerstreitet" 3). En de 
waarheid van zijn kritiek kan niet worden geloochend: "Die religiöse Frage 
ist, vom Menschen aus betrachtet rein eine Angelenheit des Apperzepti~ 
onsvermögens eines aristokratisch gesteigerten Geisteslebens". En hij ver~ 
volgt: "Der Atheismus hat genau das gleiche Recht des gleichen Zufalls". 
En tegenover Scholz gaat Leese het dan op een bepaalde wijze voor het 
religieus apriori opnemen, al wil hij tegelijkertijd het gevaar van de ideae 
innatae vermijden. Hij sluit zich op dit punt aan bij Scheler, die van oordeel 
is, dat de voltrekking van de religieuze acte niet aan de willekeur van den 
mensch wordt overgelaten, maar dat ze een "wesensnotwendige Mitgift" 
van den menschelijken geest is en dat daarom slechts het object, maar niet 
de voltrekking van de acte zelf problematiek is. 
Zoo is het debat over het religieus apriori nog steeds aan den gang. 
Tegenover het religieus apriori meent de één het te moeten opnemen voor de 
werkelijkheid der openbaring, maar de ander is van meening, dat die open~ 
baring zoo geïsoleerd komt te staan, zonder "begrijpelijke" relaties tot 
het subject. 
1) Scholz. a.w. 109. 
2) K. Leese. Vom religiösen Apriori. Ein Beitrag zum Problem der Existenz. Z . Th. 
K., 1930. 
3) Leese a.a., S. 92. 
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En tegenover Leese' s pleidooi voor het religieus apriori staan uit den 
jongsten tijd weer Kattenbusch 1) en Heinzelmann 2) . 
Wat is de achtergrond van deze kwesties en welk licht werpt b .v. de con-
trovers over het religieus apriori op de vragen van het subjectivisme? Dit kan 
ons duidelijk worden, als we letten op Leese's opvatting van het religieus 
apriori. Het is ontologisch bedoeld 3), als "Urstand" 4), als Gotthaben 
(Bruhn) , enz. Alleen door een religieus apriori kan de qualiteit van het 
goddelijke worden gekend. Hierin wordt uitgedrukt het "In-Resonanz-
stehen" 5), hetgeen tot op zekere hoogte in tegenstelling genomen wordt met 
het religieus apriori "lediglich als eine ideelle Funktion des subjektiven 
Bewusztseins" 6) . 
Duidelijk wordt hier, dat we inderdaad staan voor pogingen om het 
probleem der correlatie op te lossen. Het is ook Leese te doen om de relatie 
tusschen subjectiviteit en objectiviteit. En opnieuw komen - zooals te ver-
wachten is - dezelfde grondproblemen naar voren, die we tegen-
kwamen in de bespreking van het latent subjectivisme. Wanneer het gaat om 
het wezen van het geloof, dan is volgens Leese spreken van geloof als "un-
verstandener und unverstehbarer Gehorsam" spreken van een "Zerfalls- und 
Entartungsprodukt" 7). Neen, wij "gelooven" maar niet door ons in gehoor-
zaamheid te buigen voor een van buitenaf tot ons komende autoriteit, die ons 
innerlijk vreemd is en blijft, maar we staan oorspronkelijk en wezensnood-
wendig in " dem unbewuszten oder vorbewuszten Realbesitz des Gott-
habens" 8) . Dat is Urstand, waarin we staan en die Urstand is het religi-
eus apriori. En wanneer de vraag gesteld wordt, of dan de openbaring niet 
haar karakter als iets volstrekt nieuws verliest, als we uitgaan van genoemd 
"Realbesitz", dan is Leese's antwoord, dat de openbaring wel iets nieuws 
brengt, maar niet "das Ganz Andere", sondern das Andere, das auch ein 
Ähnliches ist" , en dat het gaat om " Neuerkennen auf Grund eines Wieder-
,erkennens" 9) . Hier komen de centrale vragen weer naar voren. Want al 
ziet Leese het religieus apriori als een " Seinsbezug" en niet slechts als een 
"Bewusztseinsbezug" 10), in de behandeling van ons probleem komt toch 
alleen de laatste practisch aan de orde, n.l. bij het "Wiedererkennen" . 
Leese is van meening, dat het religieus apriori, omdat het staat in een 
dynamisch proces 11 ) , onderworpen kan zijn aan "qualitative Deteriorie- ' 
rung", hetgeen voeren kan tot " Exstirpierung des göttI. Ebenbildes". De 
1) F. Kattenbusch. Glauben und Denken. Z . Th. K., 1931 , S. 397: .. Es gibt kein aprio-
risches, immanentes .. Bewusztsein" urn den wirklichen, wahren Gott". 
2) G. Heinzelmann. Zum Stand der Frage nach dem rel. Apriori. Theo!. Stud. u. Krit., 
1931 (Festgabe für Kattenbusch). S. 339: "Das Suchen nach dem Apriori der Religion, 
das ein Vierteljahrhundert unsere Theologie beschäftigte, dürfte daher ein falsches Unter-
nehmen gewesen sein" . 
3) a.a., 99. 4) a.a., 96. 
8) a.a., 96. - 9) a.a., 97. 
5) a.a., 99. 
10 ) a.a., 99. 
6) a.a., 98. _ 7) 
11) a;a., 97. 
a.a., 98. 
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vraag naar het staan in resonantie wordt hier wel zeer dringend. En zonder 
op de vele vragen, die met Leese's beschouwingen samenhangen, verder in te 
gaan, kunnen we zeggen, dat het protest tegen Scholz' Zufallstheorie als 
zoodanig niet onjuist mag worden genoemd, maar dat in de nadere uit-
werking der tegenovergestelde beschouwing openbaar wordt het drijvend 
beginsel van dat protest, doordat Leese's beschouwingen op het beslissende 
punt (Wiedererkennen ) beheerscht worden door dezelfde subjectief-ob-
jectieve polariteit, die we aanwezen als de grondlijn van het latent subjec-
tivisme. Het gaat ten diepste om een cirkel, waarbinnen Urstand èn open-
baring liggen. Als de openbaring buiten die herkenningscorrelatie zou val-
len, dan zou nog slechts één weg openstaan - het autoriteitsgeloof. Dat 
is de achtergrond. De "synthese" van subjectiviteit en objectiviteit moet ver-
staanbaar worden gemaakt, hetgeen alleen mogelijk is door de correlatie te 
transponeeren in polariteit. 
Nu schijnt echter de wezenlijke eenheid van deze beschouwingen van 
Leese, die terug te voeren zijn tot de subjectief-objectieve polariteit, en die 
van Otto reeds daardoor gebroken te zijn, dat Leese, kennelijk in verband 
met Otto' s terminologie, ontkent, dat de openbaring het "Ganz Andere" 
zou zijn, terwijl juist Otto op dat "Ganz Andere" zoo den vollen nadruk 
laat vallen. 
Oppervlakkig gezien valt dan ook wel Leese's "das Andere, das auch ein 
Ähnliche ist" 1), maar niet Otto's "Ganz Andere" onder áen ban der sub-
jectief-objectieve polariteit. Want wordt met het "Ganz Ande~e" de sub~ 
jectief-objectieve polariteit niet doorbroken? In het licht van Otto's 
beschouwingen blijkt deze doorbreking toch slechts schijn. Om dat te zien. 
moeten we nader ingaan op Otto's beschouwingen van het "Ganz Andere". 
Wanneer hij "die Momente des Numinosen" nagaat, vat hij in de aan-
duiding van het numineuze object als "mysterium tremendum" ook dat mo~ 
ment van het mysterium in het oog. Dit mysterium. tegenover het daarmee 
verbonden moment van het tremendum geïsoleerd, wekt als gemoedsreactie 
de stupor, het "Staunen". het "absolute Befremden" 2) . Het is het mirum. 
het "Ganz Andere", "das alienum, das Fremde und Befremdende, das aus 
1) AI moet ook hier nog de vraag gesteld worden, wat de zin is van "das Andere". 
Deze vraag is niet anders dan de centrale kritische vraag gericht tot het subjectivisme en 
tot de idealistische openbaringsbeschouwing. Vgl. voor Leese's standpunt K. Leese. Zur 
Philosophie und Religionsphilosophie, Z. Th. K., 1931, S. 462; waar hij in verband met 
Przywara's boek "Kant heute", 1930, o.a. opmerkt: "Und dann die ungeheure Geister-
scheide des Prinzips der Autonomie! Die protestantische Theologie ist darüber zwar gegen-
wärtig sehr uneins. Meines erachtens liegen aber ge rade an diesem Punkte dauemde Er-
rungensschaften der idealistischen Denkepoche, die Przywara als Katholik natürlich eska-
motieren musz und die der Protestantismus nur urn den Preis seiner Selbstverstörung ver-
lengnen kann." 
2) Das Heilige, 27. 
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dem Bereiche des Gewohnten. Verstandenen und Vertrauten und darum 
" Heimlichen" schlechterdings Herausfallende und zu ihm in Gegensatz sich 
Setzende und darum das Gemüt mit starrem Staunem Erfüllende" 1). En 
zoo sterk legt Otto hierop den nadruk. dat hij zelfs zegt: "Ungreifbar und 
unbegreifbar ist der wirklich "mysteriöse" Gegenstand nicht nur. weil mein 
Erkennen in Bezug auf ihn gewisse unaufhebbare Schranken hat. sondern 
weil ich hier auf ein überhaupt " Ganz anderes" stosze. das durch Art und 
Wesen meinem Wesen inkommensurabel 2) ist und vor dem ich deshalb 
in erstarrendem Staunen zurückpralle" 3) . Hier kan gesproken worden niet 
maar van mirum. maar van paradox (tegen de rede) en antinomie (in zich~ 
zelf tegenstrijdig) en - "so kann man verstehen, dasz gerade die Frömm~ 
sten behaupten können, die theologia negativa sei von allen die höchste" 4 ) • 
want God is niet te omvatten door onze categoriën, omdat Hij is - om de 
woorden van Augustinus te gebruiken - alind, alind valde ab istis omni~ 
bus 5). Inderdaad schijnt hier de subjectief~objectieve polariteit te worden 
doorbroken en het subjectivisme overwonnen. Het is Otto "um den GegenJ 
stand" te doen 6) en Otto citeert een bespreking van Leo Strausz over "das 
Heilige" . waarin deze zeide. dat "die Transzendenz des religiösen Gegen~ 
standes der ganz selbstverständliche Ausgangspunkt der Untersuchung ist" 
en dat tot uiting kwam het primaat " Gottes vor der Religion" en de "Er~ 
lebnis~jenseitigkeit Gottes" 7) . 
Maar al deze gegevens nemen toch niet weg, dat we van subjectief~ob~ 
jectieve polariteit kunnen blijven spreken. Want in de eerste plaats wordt de 
schijn. dat deze polariteit bij Otto wordt opgeheven, vooral gewekt, doordat 
hij sterk opkomt voor het irrationeele in de religie en dus de logische po~ 
lariteit verwerpt. Otto is antirationalistisch ingesteld. Het Goddelijke "trans~ 
zendiert" "alle Verstandeskategorien" 8) en de groote fout van het ratio~ 
nalisme is, dat het aan de irrationee1e momenten in de Godsidee geen recht 
laat wedervaren 9). Daarom moet de polariteit tusschen het denken en het 
" Ganz Andere" worden verworpen. Maar dat neemt niet weg, dat er toch 
polariteit overblijft. Tegenover het rationalisme merkt hij op, dat het (het 
gaat hier m.n. over de orthodoxie) "kein Mittel fand , dem Irrationalen ihres 
Gegenstandes auf irgendeine Weise gerecht zu werden" en dan voegt hij 
1) idem, 28. 
2) door ons gecursiveerd. 
3) Das Heilige. S. 29. 
4) Otto. Das Ganz Andere. Aufsätze das Numinose betreffend4• I: Religionskundliche 
Reihe, 1929, S. 21. 
5) idem, "Das Ganz Andere bei Augustin", a.w., S. 34. 
6) Das Ganz Andere, S. VI. 
7) idem, S. VII. 
8) Das Ganz Andere. S. 27 . 
.. 9) Das Heilige. S. 3. 
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er aan toe "und dieses selber im frommen Erleben lebendig zu halten" 1) . 
En juist op dit laatste terrein moet van subjectief~objectieve polariteit wor~ 
den gesproken. Het is niet juist, wanneer Leo Strausz bij Otto spreekt van 
Erlebnisjenseitigkeit Gottes. Er zou alleen van Verstandesjenseitigkeit kun~ 
nen worden gesproken. Wanneer Otto spreekt van "meinem W esen in~ 
kommensurabel" 2) , dan wil dat niet zeggen, dat er geen weg is om het Ganz 
Andere te benaderen. Immers in het onderzoek, waarin het om het "object" 
te doen is, moet de methode der zelfbezinning 3) worden ingeslagen (mit 
Schleiermacher!) om zoo door de zelfbezinning te komen tot de Sachbe~ 
sinnung. We laten hier deze methodologische vraag rusten, maar wijzen 
slechts op den achtergrond. Wanneer n.l. op deze wijze de overgang moge~ 
lijk is van het "selbstbezogen" naar het "Gegenstandsbezogen" , en daar~ 
mee van de " Seelenkunde" naar de theologie, dan moet ondanks allen na~ 
druk op de transcendentie en alle irrationalisme de polariteit toch aanwezig 
zijn en wanneer Leese voor het "Ganz Andere" in de plaats stelt het "An~ 
dere, das auch ein Ähnliches ist" , dan is het niet zoo, dat de polariteit bij 
Otto is opgeheven en bij Leese door die wijziging weer naar voren treedt, 
maar dan drukt Leese met die wijziging volkomen Otto' s standpunt uit. Otto 
zegt " Ganz Andere", wanneer het gaat om oenkbaarheid en rationeeIe cate~ 
goriën, maar, wanneer het gaat om gevoel in Erlebnis, dan is het " Ganz 
Andere" niet meer in overeenstemming met de grondslagen van zijn 
theologie. De polariteit blijft. Want er mogen dan irrationeele momenten 
zijn in de Godsidee, Otto spreekt eveneens van "die tief irrationalen Mo~ 
mente des Glaubensaktes" 4). 
En hiermede is dan ook zijn beschouwing over het religieus apriori in vol~ 
komen overeenstemming. Het is allerminst zijn bedoeling via de beschou~ 
wingen over transcendentie en het "Ganz~Andere" te dringen in de richting 
van het sacrificium intellectus. Integendeel, het religieus apriori behoedt hem 
voor dezen schijnbaar eenigen uitweg uit den doolhof van het irrationalisme. 
Want in het apriori wordt de mogelijkheid van contact weer geponeerd 
door de subjectief~objectieve polariteit. Het stelt instaat tot de combi~ 
natie van "Einsicht" , ervaring, gevoel, Erlebnis èn het " Ganz Andere", de 
openbaring Gods. En het "Ganz Andere" in Otto's theologie verbreekt niet 
de subjectief~objectieve polariteit, maar is een polemische uitdrukking tegen~ 
over het rationalisme. En in die ook hier aanwezige subjectief~objectieve 
polariteit ligt dan ook zijn subjectivisme. Verschillen tusschen rationeel en 
irrationeel zijn ten opzichte van dit punt volstrekt secundair. We kunnen 
ze daarom onbesproken laten, omdat ze verschillen zijn binnen het subjec~ 
tivisme. Hetzelfde geldt van Troeltsch, bij wien het subjectivistisch gevaar 
1) idem. - 2) Das Heilige, S. 29. 
3) Das Ganz Andere, S. VI. - 4) Das Ganz Andere, S. 64. 
168 
nog scherper naar voren komt dan bij Otto'! ). We hebben de beschouwingen 
van Troeltsch over het religieus apriori nagegaan. Ze laten zich alle invoegen 
in het schema der polariteit en wel als subjectief~objectieve polariteit 2). Dit 
wordt door hem zelf ook uitgesproken. In één zijner artikelen heeft hij 
zich in verband met de bepaling van het wezen van het Christendom uit~ 
drukkelijk over de verhouding van subjectiviteit en objectiviteit uitgelaten 3). 
Het gaat hier weliswaar primair over het wezen van het Christendom, maar 
indirect heeft dit invloed op de waarheidsvraag, welk verband dan ook door 
hem zelf wordt gelegd. De waarheidsvraag wordt beïnvloed door de wezens~ 
vraag en deze weer door subjectieve factoren. "Hier ligt nun allerdings der 
eigentliche Knoten der ganzen Problems. Aber dieser Knoten ist auch -
um die Antwort sofort zu geben - überhaupt nicht auflösbar" 4). Hier is 
verbinding, geen scheiding van subjectiviteit en objectiviteit. We staan hier 
voor hetzelfde probleem als in Wobbermin's Systematische theologie. De 
verbinding kan alleen tot stand komen volgens Troeltsch door "die leben~ 
dige Tat, die hier wie überall das Objektive und Subjektive trotz seiner theo~ 
retischen Unvereinbarkeit verbindet und eine aus reicher objektiver Um~ 
schau wie aus tiefer InnerIichkeit gebildete Verknüpfung mit souveräner 
Selbstgewiszheit als die allein mögliche Lösung bezeichnen darf" 5). En wel 
heel scherp wordt de spanning tusschen subjectiviteit en objectiviteit open~ 
baar in het woord: "Das Objective liegt nicht bereit um jedesmal einfach 
aufgenommen zu werden, sondern es wird jedesmal neu geschaffen und hat 
seine Verbindlichkeit in dem lneinander des historischen Besitzes und der 
persönlichen gewissensmäszigen Fortbildung und Umwandlung" 6). En hij 
stemt dan ook eerlijk toe "dasz mit solcher Theorie prinzipiell dem Subjek~ 
1) Voor het punt van de subjectief~objectieve polariteit en het "Ganz~Andere" is nog 
van belang Otto's artikel: "Mystische und gläubige Frömmigkeit", Z . Th. K., 1922. Zedelijk;? 
en religieuze kennisname is hier maar niet kennisname zonder meer, maar ze gaan gepaad 
met Einsicht. We "zien" de waarheid en zeggen: "Ach ja, das ist ja so". Dat is juist het 
kenmerk van de echte religieuze overtuiging. "Es ist das Moment der Anamnesis. Und oh ne 
dieses lösende, befreiende erahnende Zustimmen aus Einsicht in die Wahrheit der Sache 
gibt es Glauben im tieferen Sinne überhaupt nicht", S. 262 V.v. 
2) De Ritschlianen en de ervaringstheologie zouden kunnen worden aangegeven als 
objectief~subjectieve polariteit. 
3) E. Troeltsch. Zur rel. Lage, Relphilos und Ethik, Ges. Schr., 11. "Was heiszt "Wesen 
des Christentums"?" 
4) Ges. Schr., II~S . 428. 
5) idem. Het probleem van Troeltsch' denken, de verhouding tusschen historie en normen 
is dan ook niet anders dan dat der subjectief objectieve polariteit. Dit probleem werd 
evenals voor de andere besproken theologen, voor Troeltsch acuut, doordat hij - scherper 
dan zij - afwees de supranaturalistische oplossing van het normprobleem die "an göttlichen 
Offenbarungen und InstitutioneIl;, die normative Wahrheit erkennt" (S. 434) . Vgl. het arti~ 
keI van H. Benckert. Der Begriff der Entscheidung bei Ernst Troeltsch. Z. Th. K., 1931. 
6) idem, S. 435. 
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tivismus Tür und Tor geöffnet ist" 1). Maar dit subjectivisme is geen be~ 
zwaar voor, maar eisch van de religie. Want "Wir müszen lernen, die 
A utorität mehr in uns als auszer uns zu haben" 2). En hiermee heeft zich 
dan het proces der normsubjectiveering voltrokken en kan bezwaarlijk nog 
van latent subjectivisme worden gesproken. 
De voorafgaande beschouwingen hebben de theologen van het religieus 
apriori ingevoegd in het subjectivisme. We willen er nogmaals op wijzen. 
dat daarmee de verschillen niet geloochend worden. Om in dit verband nog 
één voorbeeld te noemen: er zou bezwaar gemaakt kunnen worden tusschen 
het naast elkaar stellen van Wobbermin en Troeltsch, ook al wordt bij 
Wobbermin het adjectief: latent ingevoegd. Heeft Wobbermin juist niet 
Troeltsch' theorie van het apriori bestreden? Dit laatste is inderdaad het 
gevaL maar de groote vraag is, op welke wijze de bestrijding gevoerd werd. 
En dan valt niet te ontkennen, dat de hoofdstrijd gericht is tegen het ratio~ 
neel karakter van het apriori bij Troeltsch, waarmee volgens Wobbermin 
een rationaliseering der religie noodzakelijk verbonden is 3). Maar een we~ 
zenlijke bestrijding van den principieel en achtergrond van Troeltsch' aprio!:i 
vinden we niet 4). Hetgeen dan ook niet te verwachten was. Want daarmee 
zou Wobbermin zijn wapens gericht hebben tegen - den grondslag van 
zijn eigen theologie. 
Zoo blijkt dus ook achter de beschouwingen over het religieus apriori de 
vraag te liggen van de verhouding van subjectiviteit en openbaring. We 
zagen Scholz op grond van Zijn openbaringsbegrip positie kiezen tegen 
Troeltsch' religieus apriori en daartegenover Leese weer op grond van de 
noodzakelijkheid van de aansluiting der openbaring bij het subject het religi~ 
euze apriori - zij 't ook in gewijzigden zin - rehabiliteeren. Deze vragen en 
probleemstellingen over subjectiviteit en openbaring komen helder naar 
voren door de beschouwingen van Schaeder over het religieus apriori. W an~ 
neer we deze hebben nagegaan, zijn we in staat de balans op te maken. 
Schaeder heeft zich over het religieus apriori uitvoerig uitgelaten in "Reli-
gion und Vernunft" 5). Hij wil - nadat hij vroeger het religieus apriori had 
ontkend 6) , - nu ook van zulk een apriori spreken. Duidelijk blijkt, dat hij 
het apriori evenmin als Otto 7) opvat in den transcendentalen zin, maar als 
een psychisch gegeven. Hij komt n.l. tot de aanvaarding van een religieus 
1) idem, S. 436. - 2) idem, S. 437. 
3) Syst. Theologie, I-S . 353 V.v. , vg!. Wobbermin. Festgabe für Kaftan, S. 425. 
4) Hetzelfde geldt van de bestrijding van het "Neu-Friesianismus" . Syst. Theo!., I-S. 
370 V.v. 
5) 1917. - 6) Theoz. Theo!., lIl , S. 95. 
7) cf. Schaeder. Das Geistproblem, 1924, S. 14. 
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apriori, doordat hij ziet, dat tot de onuitdelgbare "Trieben unserer Vernunft" 
behoort de "Zug zum Absoluten". En op grond daarvan spreekt hij van de 
"apriorische Gebundenheit unseres Geistes an das Absolute" 1) en spreekt 
dan ook afwisselend van religieus apriori en van "religiöse Anlage" 2). Dit 
apriori is algemeen~menschelijk 3); we kunnen van elk mensch onderstel~ 
len "dasz er Religion hat" 4 ). Maar hij onderscheidt dan tusschen "normale" 
en "unnormale" religie 5). De normale religie ontstaat, wanneer er is een 
samenkomen van de religieuze aanleg en de Zelfopenbaring Gods. Maar het 
is ook mogelijk, dat de geest "offenbarungslos" blijft, d.w.z. dat er geen con~ 
tact komt tusschen de religieuze aanleg en Gods openbaring. Dan is er 
alleen een religieuze aanleg en - een eindig bezit, een stuk van de wereld, 
dat door het religieus apriori wordt verabsoluteerd, wordt gekleurd, omkleed 
met de trekken van het Absolute 6). De religieuze aanleg is dus "vernunft~ 
notwendig", maar de normale religie niet. Voor de waarheidsvraag is dus 
zoo met de ontdekking van het apriori niets gewonnen. "Eine ganz andere 
Frage ist freilich die, was von dem Wahrheitscharakter unseres aus Ver~ 
nunftnötigungen entspringenden religiösen Lebens zu halten ist" 7). 
Het religieus apriori is dus wel van belang voor het genetisch ontstaan 
der normale religie, maar biedt geen maatstaf om de normale van de ab~ 
normale religie te onderscheiden. Want het gaat er slechts om aan te toonen, 
"dasz in dieser Vernunftanlage der unentrinnbare Ausgangspunkt für die 
Entstehung religiösen Lebens überhaupt liegt" 8). Het religieuze "Vernunft~ 
apriori" wordt door de ervaring van het Absolute in volle energie geactuali~ 
seerd. Maar, dat deze ervaring plaats vindt, vloeit geenszins logisch uit het 
factum van het religieus apriori voort. Wanneer er gesproken wordt van 
"Vernunftnotwendigkeit", dan sluit dit niet uit de "Zufälligkeit" van de 
souvereine, vrije daad der goddelijke Zelfopenbaring 9). Uit dit nadruk leg~ 
gen op het contingent karakter der goddelijke openbaring volgt noodzake~ 
lijk, dat het religieus apriori bij Schaeder voor de waarheidsvraag geen we~ 
zenlijke beteekenis kan hebben, zooals bij Otto en Bousset wel het geval is. 
Weliswaar heeft Schaeder zich ook eenigszins anders uitgelaten. In "Das 
Geistproblem" n.l. heeft hij, nadat hij de psychologische "Durch~ 
leuchtung" van het religieuze bewustzijn tegenover Kantiaansche kenkri~ 
tische onderzoekingen had gehandhaafd, en hier zich waardeerend over Otto 
had uitgelaten, de opmerking gemaakt, dat deze vorm van Godsdienst~ 
philosophie ongetwijfeld beteekenis had voor het oplossen van de waarheids~ 
vraag. Maar duidelijk wordt die beteekenis niet. Het gaat om "Auseinander~ 
1) Religion und Vemunft, S. 27. 
2) b.v., S. 24. - 3) a.w., 26. - 4) a.w., 32. - 5) a.w., 28. 
6) Deze beschouwing herinnert sterk aan Scheler's opvatting van de religieuze "Akt" 
(Vom Ewigen im Menschen, 1923, S. 281 v.v.) . 
7) Rel. und Vem., 16. - 8) idem, 16. - 9) idem, 29. 
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setzung" met de "in der Vernunft angelegten oder ihr keimhaft eignende re~ 
ligiöse Zentralidee" 1 ). Op grond van verschillende uitspraken kunnen 
we zeggen, dat het meer zijn bedoeling was het recht van psychologisch 
onderzoek van het religieus bewustzijn te handhaven, dan door dat onderzoek 
de waarheidsvraag op te lossen 2 ). 
In "Theoz. Theo!. 112 (1928) heeft Schaeder de term religieus apriori weer 
laten vallen, wijl hij het juister acht deze term niet meer te gebruiken voor 
een psychologisch benaderbare grootheid 3) . Voor hem blijft dan nog over 
de "AnIage" . Het onderzoek van die "AnIage" is van belang , omdat het 
gaat om de verhouding van den eindigen en den Goddelijken Geest, maar 
tevens moet het geloof niet "aus dieser Anlage hergeleitet, sondern entspre~ 
chend seinem Geist~ und Offenbarungscharakter nur in seiner Verknüpfung 
mit ihr" 4) beschouwd worden. Het groote probleem voor Schaeder is : "ob 
dem gottgewirkten Glauben, der nach unseren Ausführungen die Wortoffen~ 
barung Gottes einschlieszt, in dem geistigen oder persönlichen W esens~ 
bestande des Menschen etwas, eine charakteristische Bestimmtheit entgegen~ 
kommt, die als Anlage für den Glauben angesehen werden kann" 5). 
Daarom krijgt het religieus apriori bij Schaeder een ander karakter dan 
bij Otto, hoewel beide van "AnIage" spreken. Het is bij Schaeder veel meer 
formeel dan bij Otto, waarmede dan natuurlijk ten nauwste samenhangt, dat 
Schaeder meer plaats geeft aan ae "wortvermittelte, neuschöpferische Geis~ 
teswirkung" en aan de externe openbaring 6). Het is ons hier slechts te 
doen om de problematiek, die in het religieus apriori tot uiting komt. En 
dan worden door het hier gememoreerde standpunt van Schaeder tegenover 
dat van Otto, Bousset en Troeltsch de quaesties duidelijk zichtbaar. Het 
spreekt vanzelf, dat er ook in Schaeder' s beschouwing over de "apriorische 
Gebundenheit unseres Geistes an das Absolute" nog problemen liggen op~ 
gesloten, maar dat neemt toch niet weg , dat bij hem duidelijk is waar 
te nemen, dat naarmate het religieus apriori, een meer formeel karakter 
krijgt 7) , de beteekenis van de externe openbaring toeneemt. 
Ook door Schaeders uiteenzettingen worden we dus gevoerd tot de pro~ 
blematiek, die door Scholz was aangeduid als de verhouding tusschen aprio~ 
riteit en openbaring. 
Ondanks groote verschillen is er tusschen Scholz en Schaeder in zeker op~ 
1) Das Geistproblem, 14. 
2) cf. Re!. u. Vern. , 60: "Niemals ist auf rein psychologischem W ege irgend etwas 
Maszgebendes, tOurchdringendes über die W ahrheit der Religion auszumachen". 
3) S. 96. - 4) Theoz. Theo!., !I2, S. 98. - 5) idem, 95. 
6) E . Schaeder. Das Wort Gottes. Eine systematische Untersuchung , 1930. 
7) Het gaat volgens Schaeder tenslotte om deze belangrijke waarheid, dat de Geest niet 
de "schöpfungsmäszige Naturbestimmtheit des endlichen Geistes" negeert of ontkent. Th. 
TheoI.. 112, S. 105. 
" 
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zicht overeenkomst te constateeren, vooral daarin, dat Scholz nadruk legt op 
het contingent karakter der religieuze ervaring en Schaeder spreekt van het 
" Charakter des Zufälligen", van de souvereine vrije daad der goddelijke 
Zelfopenbaring 1). Het verschil . tusschen beiden ligt primair in het 
openbaringsbegrip 2) (de verhouding tot het Woord) en voorts in de 
opvatting van de religieuze aanleg, door Scholz niet en door Schaeder wel 
aangenomen. Hoogstens zou Scholz van een religieuzen aanleg willen spre-
ken, wanneer "man unter dem religiösen Apriori diejenigen Regungen ver-
steht, die aller positiven religiösen Erfahrung vorangehen" 3). En hij spreekt 
dan van "religiöse Sehnsucht" , " das metaphysische Heimweh, das unmittel-
bare Transzep.denzfühl. " Maar direct voegt hij er aan toe - en d.i. het be-
slissende -, dat we nooit mogen zeggen " dasz sie zum Wesen des mensch-
lichen Geistes gehören - denn es gibt unstreitig hochstehende Menschen, 
in denen sie nicht angetroffen werden" 4). 
Wanneer we de problemen, die hier aan de orde waren, overwegen, dan 
komen we tot de volgende conclusies: 
1. Centraal is de vraag naar de verhouding van het religieus apriori als 
een " inhaltlich bepaald" gegeven in den menschelijken geest en de externe 
openbaring. We zagen, dat ondanks alle nadruk leggen op de externe 
openbaring deze opvatting toch voerde tot het in beginsel loslaten er van 
en daarmee tot volledige normsubjectiveering. 
2. Direct hiermee samenhangend is de vraag naar de verhouding van 
religieuzen aanleg en externe openbaring . Hier staan Scholz en Schaeder 
tegenover elkaar. In deze vragen kan allereerst gezegd worden, dat bij 
Scholz ' oplossing het probleem der correlatie onopgelost blijft. De werkelijk-
heid der religie blijft volstrekt in het duister, waardoor we komen tot een 
religie van hoogstaande menschen, hetgeen aan Snethlage een eenigszins 
sarcastische, maar toch niet onjuiste kritiek ontlokte 5). Het ontstaan der 
religie blijft volkomen onbegrijpelijk, de synthese tusschen subjectiviteit en 
openbaring zuiver toevallig. 
En wanneer we dan ook in de beschouwingen van het religieus apriori 
zien een poging om het normprobleem op te lossen, om de verhouding te 
bepalen van subjectiviteit en openbaring, dan wil het wijzen op de conse-
quentie van het apriorisme niet zeggen, dat we Scholz' kritiek op het aprioris-
me maar geheel overnemen. Neen, legen de apriori-beschouwingen brengen 
we niet in, dat daar de vraag van het subject des geloofs aan de orde wordt 
gesteld. Veelmeer willen we erkennen de bedoeling, die aan deze beschou-
wingen inhaerent is , n.l . de zuivere waardeering der subjectiviteit. Maar de 
1) Rel. u. Vern., S. 29. - 2) Theoz. Theol. , II2, S. 82. 
3) Religionsphilos., 242. - 4) idem, 243. 
5) Proeve eener kritische Godsdienstphilosophie, 1924, pag. 95. 
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volle erkenning van de subjectiviteit des geloofs brengt niet met zich mee -
en dat is het wat de Gereformeerde theologie met vollen nadruk handhaaft 
tegenover elke subjectief~objectieve polariteit - dat die subjectiviteit in meer 
of minder idealistischen zin gezien wordt als een scheppend vermogen, als 
een productief, normeerend, reguleerend gegeven, van waaruit de open~ 
baring zoo niet geconstrueerd, dan toch in haar aard en omvang bepaald 
wordt. Daarom moet wel eenerzijds tegenover Scholz gesproken worden 
over het subject en dus Scholz ' Zufallstheorie met haar aristocratisch stem~ 
pel worden afgewezen, maar andererzijds moet. wat het inhaltlich bepaalde 
apriori betreft, met hem tegenover Otto, Bousset en Troeltsch worden 
volgehouden, dat aprioriteit en openbaring elkaar uitsluiten. 
De subjectiviteit is één der correlatie~problemen. Maar die subjectiviteit 
mag niet in dienst genomen worden als een middel om de openbaringsvraag 
op te lossen. Tegenover de subjectief~objectieve polariteit, die ook in het re~ 
ligieus apriori op zoo merkwaardige wijze zich manifesteert, is de eenige mo~ 
gelijkheid om het subjectivisme te boven te komen: de subjectiviteit te er~ 
kennen, maar haar tegelijkertijd betrokken te zien op datgene, wat volstrekt 
aan de beïnvloeding van elke subjectiviteit is en blijft onttrokken, n.l. de 
Goddelijke openbaring. 
Het is niet de taak van het geloofssubject om in de principialeer der theo~ 
logie te komen tot normconstructie. De taak van het subject des geloofs is 
slechts: onderwerping , gehoorzaamheid. Deze verwerping van de subjectief~ 
objectieve polariteit voert volgens het subjectivisme onverbiddelijk twee fu~ 
neste gevolgen met zich mede: 
1. de terugkeer tot de verbale inspiratie; 
2. de terugkeer tot de scholastieke openbarings~ en geloofsbeschouwing. 
Het eerste is juist. Hier moet Wobbermin's woord als juist worden er~ 
kend: .. WilI man wirklich über jenen Zirkel!) hinaus , will man es be~ 
wuszter~ und ehrlicherweise und ohne sich selbst blauen Dunst vorzumachen, 
dann bleibt wenigstens auE evangelischem Boden, nur die Behauptung der 
Verbal~Inspiration" 2) . 
Dat als tweede gevolg wordt aangewezen de terugkeer tot het scholastieke 
openbarings~ en geloofsbegrip, behoeft ons niet te verwonderen. Immers 
het in tegenstelling hiermee aanvaarde evangelische geloofsbegrip is in het 
subjectivisme niet anders dan de keerzijde der subjectief~objectieve polariteit. 
In de voorafgaande hoofdstukken hebben we nu een gemeenschappelijke 
grondgedachte aangewezen in drie overigens soms vrij ver uiteenloopende 
1) Wobbermin's cirkel, is zooals we zagen, slechts een bepaalde vorm der subjectief~ 
objectieve polariteit. 
2) 'Mobbermin. Systematische Theologie, I. S. 406. 
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richtingen. In die grondgedachte kwam naar voren het niet ten volle willen 
breken met het subjectivisme in de correlatie: geloof~openbaring. Om dit 
nog nader uit te werken, willen we de besproken richtingen op enkele beslis~ 
sende punten confronteeren met de illusionistische religiekritiek. Wanneer 
we onder illusionisme .verstaan de opvatting, dat de religie een illusie is, 
waaraan geen werkelijkheid beantwoordt, zoodat alle religie en geloof en 
godsdienstig weten verklaard moeten worden uit een op een bepaalde wijze 
psychisch gemotiveerde objectiveering der menschelijke subjectiviteit, dan is 
het te verstaan, dat alle fundamenteeIe kritiek op het geloof illusionistische 
kritiek is. En reeds vroeg is dan ook op het illusoir karakter der Godsge~ 
dachte de naoruk gelegd 1). Maar vooral Feuerbach heeft een poging ge~ 
daan ter verklaring van den oorsprong der illusionistisch te interpreteeren 
religie. Het is ons nu te doen om de vraag, in hoever het subjectivisme (min-
der of meer latent) tegen dit illusionisme heeft positie gekozen. In den 
laatsten tijd is enkele malen uitgesproken, dat de nieuwere theologie zich te 
eenvoudig van Feuerbach's kritiek heeft ontdaan. "Die Auseinandersetzung 
mit ihr hat die Theologie des 19. Jahrhunderts viel zu leicht genommen" 2). 
Vooral Leese heeft de systematische theologie met Feuerbach geconfronteerd 
en de stelling geponeerd, dat zij geen weerstand bood tegen de slagen van 
Feuerbach's kritiek 3). Leese is van oordeel. dat het een fatale dwaling is van 
de theologIe, die door hem werd onderzocht, dat ze Feuerbach's kritiek voor 
een overwonnen standpunt houdt en bij verschillende theologen meent hij 
dan te kunnen aantoonen, dat zij - gelet op hun principia - geen recht 
meer hebben tegenover Feuerbach "auf Gründe zu pochen, die keine Gründe 
sind" 4). 
Het behoeft ons niet te verwonderen, dat Leese in zijn "Vorrede" ook 
Schaeder's theologie noemt als een werk, waarvan hij Anregungen tot zijn 
arbeid ontving. Want het anthropocentrisme is volgens Schaeder èn Leese 
de groote fout , die overal in de nieuwere theologie valt waar te nemen. Het 
is juist die anthropocentrische, soteriologische instelling, die het tenslotte on~ 
mogelijk maakt, nog één steekhoudend argument tegen Feuerbach's kritiek 
in te brengen. 
Een duidelijk voorbeeld is Leese's beschouwing over Ritschl en Haering, 
bij wie de waarde en de zaligheid van den mensch het uitgangspunt vormt. 
Ook, wanneer de openbaringsgedachte wordt ingevoerd, komen ze niet 
boven de waardesubjectiviteit uit en bieden daarmee slechts een aanvalsfront 
voor een kritiek naar het model van Feuerbach. Nu is echter de kritiek van 
Leese niet onbeantwoord gebleven. Met name Ihmels heeft zich tegen zijn 
1) R. G. G., 1II2 s.v . Illusionismus. - 2) idem, S. 185. 
3) Die Prinzipienlehre der neueren systematischen Theologie lm Lichte der Kritik L. 
Feuerbachs, 1912. - 4) Leese, a.w., 194. 
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kritiek geweerd. Hij heeft zich in den derden druk van zijn hoofdwerk 
uitdrukkelijk met het probleem van het illusionisme beziggehouden. Hij stemt 
toe, dat, als men bij het geloof uitgaat van de bevrediging der menschelijke 
behoeften, het niet apriori ondenkbaar is, dat het slechts een produot is van 
eigen gedachten en dat dus op die wijze Feuerbach's kritiek wordt uitge~ 
lokt 1) . Maar hij is van oordeel. dat dit bij zijn ervaringsbeschouwing geens~ 
zins het geval is. Was Leese inzake Ihmels tot de conclusie gekomen: "Es ist 
absolut unmöglich Feuerbach auf dem Wege zu überwinden, den Ihmels ein~ 
geschlagen hat" 2), Ihmels stelt hier allereerst tegenover: " Ins besondere mag 
noch einmal ausgesprochen sein, dass ich nicht an eine Widerlegung Feuer~ 
bachs gedacht habe" 3). Want, waarom gaat het in de confronteering met 
Feuerbach? "An der Analyse der Christlichen Erfahrung. wie sie die Ge~ 
wiszheitslehre zu versuchen hat. muss sich entscheiden, ob die Christliche 
Gewiszheit wirklich für eine Kritik nach Feuerbachschem Muster Anlass gibt 
oder nicht und zwar das nach der doppelten Seite, wie F. sie versucht hat. 
Einmal musz sich herausstellen, ob der Inhalt der Christlichen Gewiszheit so 
wie er in der religiösen Erfahrung heraustritt. an Selbstwidersprüchen leid et, 
die sie von vornherein als Selbsttäuschung diskreditieren müssten". "Sodann 
muss sich ebenfalls zeigen, ob die Weise. wie hier eine objektive Wirk1ich~ 
keit der Glaubensgegenstände behauptet wird, eine Zurückführung oder 
Erklärung als Illusion nicht blosz möglich erscheinen läszt. sondern sie for~ 
dert. Auf das letztere kommt es wieder an und es mag hier wieder einmal 
ausgesprochen sein. dasz das die Grundschwäche der Feuerbachschen Kritik 
ist, dass sie den Nachweis einer möglichen Illusion mit dem Nachweis einer 
notwendigen Illusion verwechselt" 4). Vooral de laatste woorden zijn voor 
de probleemstelling van het illusionisme van belang. Ihmels denkt niet 
aan een weerlegging van Feuerbach, is niet beducht voor diens kritiek. Feu~ 
erbach zou n.l. voor zijn standpunt slechts dan een gevaar zijn, wanneer 
hij theoretisch rationeel zou kunnen aantoon en de noodwendigheid der illu~ 
sionistische religiebeschouwing. Wanneer dit verweer van Ihmels afdoende 
zou zijn, ware ook de fundamenteele kritiek op het werk van Leese tegelijk 
geleverd. Maar de vraag mag worden gesteld, of dit werk op deze wijze te 
weerleggen is met de simpele onderscheiding tusschen mogelijke en nood~ 
wendige illusie. Want dit bezwaar was door Leese reeds onder oogen gezien. 
Hij wijst n.l. op het oordeel van Ed. v. Hartmann 5). die tegen Feuerbach 
het volgende bezwaar had ingebracht: "Nun ist es ganz richtig. dasz darum 
etwas noch nicht existiert. weil man es wünscht; ab er es ist nicht richtig, 
dasz darum etwas nicht existieren könne. weil man es wünscht". 
Deze kritiek is wezenlijk dezelfde als die van Ihmels. En nu had Leese 
1) Chr. W. G., S. 214. - 2) Leese, a.w., 146. 
3) Ihmels, Theo!. Litt., Blatt., 1914, S. 579. 
4) idem. S. 605. - 5) Leese, a.w., S. 6. 
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hier reeds geantwoord: "Gegen diese formal-Iogische Krtik an Feuerbach 
wird sich nichts einwenden lassen; aber für den Christlichen Theologen, wel-
cher der Wahrheit des Christlichen Gottesglaubens gewisz ist und das Be-
streben hat, dies en seinen Glauben beg riffs- und gedankenmäszig zur Dar-
stellung zu bringen, liegt das Problem, das Feuerbach stellt, ungleich tiefer 
als formal logisch" . Het is er dus Leese niet om te doen een logisch bewijs 
voor de waarheid der religie te eischen, maar hij let op de verschillende struc-
turen der principialeer en ontdekt dan overal. waar de waarde van den 
mensch, zijn zelfhandhaving en de "Selbstkultur seiner Persänlichkeit" cen-
traal wordt gemaakt, een merkwaardige overeenkomst met de religiebeschou-
wing van Feuerbach. Het bewijs, dat de religie illusionistisch zou moeten 
worden verklaard, moge dan te weerleggen zijn door de formeel logische 
bedenkingen van Ihmels en Hartmann, daarmee is nog niet het probleem 
van het illusionisme opgelost. 
Het spreekt wel vanzelf, dat dit probleem ten nauwste samenhangt met 
de waarde, die in de religie en in het Christelijk geloof wordt toegekend 
aan de subjectiviteit. 
Wanneer de subjectiviteit gezien wordt als genormeerde subjectiviteit, 
dan is de mogelijkheid geopend, Feuerbach ook nog anders te bestrijden dan 
met de onderscheiding tusschen mogelijke en noodwendige illusie. Maar 
daartegenover staat vast, dat naarmate de subjectiviteit een reguleerend en 
produceerend karakter krijgt, ook het aanvalsfront voor illusionistische kri-
tiek grooter wordt. Daarom is het vraagstuk van het illusionisme tenslotte 
hetzelfde vraagstuk als dat van de subjectief-objectieve polariteit. Het was 
dan ook Leese' s verlangen, dat een religie en geloofsbeschouwing zou wor-
den gegeven, die niet weerloos staat tegenover illusionistische kritiek. maar 
veelmeer die kritiek door de structuur der religie en van het geloof buiten-
sluit. Dat is b.v. de achtergrond van zijn kritiek op de Ritschliaansche theo-
logen, dat zij niet uitkomen boven het waarde-illusionisme, ook niet door 
de invoeging van de openbaringsgedachte, omdat deze identiek is met de 
waardegedachte 1) , of om met Scholz te spreken, omdat de openbaring niet 
is "das Urphänomen, in welchem der Seligkeitstrieb zur Ruhe kommt" en 
omdat niet " der Seligkeitstrieb der Offenbarungstatsache bedingungslos 
untergeordnet wird" 2). 
Hier wordt zichtbaar het verband tusschen het probleem der subjectief-
objectieve polariteit en dat van het illusionisme. Want het illusionisme kan 
alleen bestreden worden - volgens de meesten, die er zich mee hebben 
beziggehouden - door een analyse van het wezen van het geloof en in het 
subjectivisme werd dat wezen van het geloof (evangelisch heilsgeloof ) door 
1) Leese, a.w., 77. 
2) Scholz. Religionsphilosophie, 1922, S. 37, 36. 
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de subjectief~objectieve polariteit beheerscht. En daarom, omdat fundamen~ 
teel gezien, de subjectiviteit in het subjectivisme in plaats van volstrekt ge~ 
normeerd gezien wordt als reguleerend en produceerend, blijft het illusionis~ 
tisch gevaar hier een v()ortdurende bedreiging. Het duidelijkst blijkt dit wel 
uit de beschouwingen over het religieus apriori. Hoe meer dit gezien wordt 
als een produceerend, een scheppend vermogen van den menschelijken geest, 
destemeer zagen we ook de beteekenis van de openbaring als werkelijke open~ 
baring Gods afnemen. De openbaring wordt weliswaar gehandhaafd als 
iets onbetwijfelbaar objectiefs en de oplossing van het norm probleem met 
haar in verband gebracht, maar de omklemming der polariteitsbeschouwing 
voert noodwendig in de richting van de openbaring als objectiveering van de 
subjectiviteit en nadert daarmee, zooals bij Troeltsch ondanks alle pogingen 
om aan deze consequentie te ontkomen, tot de grens van het illusionisme. 
Nu zijn echter in de nieuwere theologie enkele pogingen aan te wijzen 
om ernstig op de illusionistische kritiek in te gaan en haar te weerleggen. 
Met name Stephan en W obbermin kunnen hier worden genoemd. 
Allereerst Stephan. Hij gaat uitdrukkelijk in tegen de opvatting van Feuer~ 
bach, dat God is "der durch die Phantasie in die scheinbare Objektivität des 
J enseits projizierte W unsch des Menschen, von der Abhängigkeit, von den 
Schranken der Natur und vom Uebel frei zu werden" 1). Deze religie~ 
beschouwing faalt z.i. reeds direct, wat het Christendom aangaat. "Der 
Sinn des Christlichen Glaubens aber läszt sich keineswegs unter dem Ge~ 
sichtspunkt von W ohl und Wehe des Menschen verstehen. Denn dieser 
Gesichtspunkt macht Gott zum Werkzeug des Lebenstriebes der Menschen: 
er ist "anthropozentrisch". Das evangelische Christentum ab er ist, wie 
Calvin und der Puritanismus zeigen, mindestens ebensosehr an der Herr~ 
lichkeit Gottes orientiert d .h. theozentrisch geartet" 2). 
Het is te verstaan, dat hij deze kritiek uitoefent. Immers anders zou 
worden toegestemd, dat religie egoïsme is. Maar, wanneer op deze wijze 
vanuit het theocentrisch gezichtspunt tegen Feuerbach wordt geargumen~ 
teerd, dan moet allereerst de vraag worden gesteld of dat z.g.n. theocentri~ 
sche gezichtspunt in geheel de geloofs~ en openbaringsbeschouwing wordt 
doorgevoerd, zoodat ook ten opzichte van de wezensanalyse het anthropo~ 
centrische blijft buitengesloten. Maar ook, wanneer dit het geval zou zijn, 
dan is daarmee het probleem van het illusionisme nog niet opgelost. 
Meermalen is, zooals we zagen 3), opgemerkt, dat de nieuwere theologie 
zich te gemakkelijk van Feuerbach's kritiek heeft afgemaakt. Dit is niet juist 
in dien zin, dat verschillende theologen geen weerstand hebben geboden 
tegen de identificeering van religie en egoïsme. De discussies rondom Schae~ 
1) GIl., 70. - 2) GIl., 71. 
3) Schumann in R. G. G., III2 s,v, Illusionismus, 
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der's aanval op het anthropocentrisme hebben dUidelijk bewezen, dat alle 
het anthropocentrisme willen vermijden. Maar dit is het fundamenteele pro-
bleem, dat dan wel van Feuerbach kan worden losgemaakt, in hoeverre de 
bepaling van de subjectiviteit tegenover de openbaring gevaar loopt on-
gemerkt over te gaan in subjectieve projectie. Het probleem van hE't illusio~ 
nisme mag niet geacht worden op te gaan in het probleem van het anthropo-
centrisme, maar hangt minstens evenzeer samen met het idealisme 1). 
En dat probleem van de subjectieve projectie is in de nieuwere theologie 
zeker niet genoegzaam onder oogen gezien. Door Ihmels niet en evenmin 
door Stephan. Dit blijkt bij dezen wel duidelijk hieruit, dat hij zich, wanneer 
hij Feuerbach's religiebeschouwing op de hierboven omschreven wijze voor 
het Christendom afwijst, door den nadruk op het theocentrisch aspect, verder 
niet meer fundamenteel met het illusionisme. bezighoudt. Want, wan-
neer hij op een bepaalde wijze de algemeengeldigheid der religie geponeerd 
heeft, komt hij nog slechts tot de conclusie: "Freilich bleibt der Verwurf der 
Illusion - vielleicht einer notwendigen, schicksalsmäsziger Illusion - ge-
genüber solcher Allgemeingültigkeit stets möglich. Aber diese Möglichkeit 
darf nicht schrecken: sie trifft alles, was über Sinneswahrnehmung und Logik 
hinausgeht, also alles höhere Leben. Und wissenschaftlich ist die illusio-
nistische Auflösung des religiösen Wahrheitsanspruchs so wenig erweisbar 
wie widerlegbar. Im Gegenteil: da sie wissenschaftlich zu sein behauptet, 
bedeutet ihr Scheitern eine Art Bankerott, d.h. eine Art indirekten Be-
weises für die Wahrheit des Christentums" 2). 
Hieruit wordt duidelijk, dat het probleem van het illusionisme Stephan 
alleen bezighoudt, voorzoover het radicaal de "objectieve" pool der corre-
latie loochent. Maar het verwerpen van het illusionisme, door te zeggen, dat 
de waarheidspretentie van het geloof niet bewijsbaar, doch ook niet weer-
legbaar is, is niet voldoende, hoe juist dit laatste op zichzelf moge wezen. 
Want, dan O1ijft immers ook bij de afwijzing van het illusionisme en de 
handhaving van de religie als een factum, dat niet als een product van eigen 
innerlijk kan worden geïnterpreteerd, nog deze vraag over, of ook in den 
opbouw van eigen geloofs- en openbaringsbeschouwing het illusionisme 
werkelijk fundamenteel is overwonnen. En als we vanuit dit gezichtspunt 
bij Stephan een antwoord zoeken, dan hooren we, dat de verdenking van 
illusie wegvalt, omdat in Stephans beschouwingen het "Erlebnis der inneren 
1 ) Vgl. 1<. F . Schumann, R.G.G., 1Il2 s.v. Illusionismus, die zegt dat een het illusionisme 
overwinnende theologie slechts mogelijk is " in völliger Unabhängigkeit und strenger Ge-
schiedenheit von aller idealistischer Erkenntnistheorie, die sich immer wieder als das ge-
fährlichste Einbruchstor für die Angriffe des IlIusionisrnus erwiesen hat", cf. de doorvoering 
van deze stelling in Schumann 's werk. Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, 1929. 
2) Gil., 383. 
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Verpflichtung der Normbestimmtheit" 1) een domineerende plaats inneemt. 
Het is onmogelijk het geloof te zien als illusie zonder geheel den grond van 
het nieuwe leven te vernietigen. Juist het sterke besef van een objectieve 
werkelijkheid der openbaring doet Stephan het illusionisme verwerpen. 
Maar de hoofdvraag is dan, of de geloofs- en openbaringscategoriën in geen 
enkel opzicht meer een aanvalsobject vormen voor de illusionistische kritiek. 
Ongetwijfeld ligt de oplossing van het probleem in de richting van zijn 
spreken over verplichting en Normbestimmtheit. Maar juist in dat norm-
probleem gaf - zooals we zagen - Stephan geen bevredigende oplossing 
en daarom is het gevaar van subjectivisme resp. illusionisme niet denkbeel-
dig. Niet in dien zin. dat zijn beschouwingen op één lijn te stellen zijn 
met het illusionisme, maar wel. dat in de fundamenten van zijn principia-
leer de overwinning op het subjectivisme en illusionisme niet tenvolle be-
haald is. doordat weliswaar op den voorgrond staat het besef van de werke-
lijkheid van Gods openbaring in Jezus Chrisus, ons objectief tegemoet 
komend in de geschiedenis. maar in de uitwerking dier principia de nadere 
bepaling van de innerlijke .. Verpflichtung" en .. Normbestimmtheit" het 
zwakke punt van zijn theologie moet worden genoemd. 
Behalve Stephan heeft in den laatsten tijd ook Wobbermin zich met het 
illusionisme beziggehouden. In een uitvoerig hoofdstuk heeft hij gehandeld 
over " Illusionismus und Wahrheitsfrage" 2). Allereerst wijst hij Feuerbach' s 
opvatting van de religie af als "eine rein apriorische Konstruktion" 3). Hij 
geeft toe. dat "er seine besten Einsichten Schleiermacher verdankt" 4 ). maar 
Schleiermacher's fundamenteele bedoeling wordt door Feuerbach weer ver-
duisterd. Ook de nieuwere pogingen, om de gebreken van Feuer-
bach's theorie te boven te komen en de illusie-theorie te fundeeren op em-
pirische gegevens zooals b.v. in de psychanalytische beschouwingen over de 
religie, worden door W obbermin afgewezen. Langs wezensanalytischen weg 
komt hij tot de conclusie, dat alle pogingen om de waarheids- en transcen-
dentiepretentie der religieuze overtuiging te ontmaskeren als illusie. ten 
eenenmale zijn gefaald, hetgeen voor hem evenals voor Stephan een indirect 
bewijs voor de redelijkheid van die overtuiging is 5). 
Maar voor de afwijzing van het illusionisme voert W obbermin niet alleen 
aan die gronden. die voortvloeien uit de analyse van het wezen der religie. 
maar ook nog een meer directen grond. Het gaat n.l. in de religieuze Grund-
akt om een Beziehungsverhältnis met twee polen, n.l. de " Urrealität mensch-
licher Wirklichkeitsgewiszheit" 6) èn ' de ,.laatste hoogste werkelijkheid". 
Vanuit die eerste pool gezien is het "eine sich als vernunftgemäsz gerade-
1) Gll .• 385. - 2) Syst. Thee!.. 11, Cap. XI. 
3) 11-397. - 4) 11-399. _ 5) II-454. _ 6) II-456. 
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zu aufdrängende Annahme" 1), dat die andere pool niet een fictie of illusie is. 
Het ligt voor de hand hier te vragen naar het karakter dier Vernunftge~ 
mäszheit, waar Wobbermin haar uitdrukkelijk van Vernunftnotwendigkeit 
wil onderscheiden en tevens te vragen naar de mogelijkheid van wezenlijke 
onderscheiding tusschen de vele religies. Maar, afgezien van deze vragen, 
duidelijk blijkt, dat Wobbermin het illusionisme alleen ziet als het probleem: 
werkelijkheid of illusie. Dit illusionisme nu voert z.i. tot "IIIusionismus als 
Gesamtanschauung" en daarmee tot vernietiging van het leven. Maar, even~ 
als bij Stephan moet ook hier de vraag worden gesteld, of zoo werkelijk het 
illusionisme is overwonnen. In één zijner artikelen heeft hij zich over 
het illusionisme aldus uitgelaten 2) : " Die üblichen illusionistischen Re~ 
ligionstheorien ziehen ihre Hauptkraft aus dem Umstand, dasz sie die un~ 
1ösbare Zugehörigkeit des Objektgehalts der religiösen Erfahrung zu dieser 
selbst verkennen". En zijn bedoeling is steeds om tegenover sub~ 
jectivisme en illusionisme op dat "Objektgehalt" der religie den vollen 
nadruk te leggen. Maar voor de beoordeeling van zijn theologie is de hoofd~ 
vraag niet, of hij enkele bezwaren weet in te brengen tegen de illusionistische 
religietheorien, doch of hij in zijn beschouwingen over "Objektgehalt" en reli~ 
gieuze ervaring het gevaar van subjectivisme heeft bezworen, dan wel, 
of factisch het illusionistisch gevaar een voortdurende bedreiging blijft. 
Dat dit inderdaad het geval is, meen en we in onze weergave van Wobber~ 
min te hebben aangetoond. 
We komen daarom tot de conclusie: Het illusionisme is door de vertegen~ 
woordigers van het min of meer latent subjectivisme wel onder oogen gezien, 
maar alleen in den zin van de polemiek van Ihmels contra Leese, in den 
vorm van de probleemstelling: mogelijkheid en noodwendigheid van de 
illusie. Voorzoover ze apologetisch tegen het illusionisme ingaan, gaan ze 
daarbij uit van de wezensanalyse en wijzen het niet~anthropocentrische van 
het geloofsbegrip aan als afdoend verweer tegen het illusionisme. Maar 
hiermee mag het illusionistisch gevaar nog geenszins als bezworen be~ 
schouwd worden 3) . Want zoo resteert nog de vraag naar het genormeerd 
zijn der subjectiviteit, dat alleen het illusionisme kan overwinnen. En hier 
faalt alle subjectivisme. Want het nadruk leggen op de objectiviteit in den 
bovenbouw van het theologisch ontwerp wordt in de principialeer der theo~ 
logie weer ondergraven door het onbevredigende van de oplossing inzake het 
normprobleem, hetgeen z'n typeerende uitdrukking vond in de algemeen 
gehuldigde oplossing der subjectief~objectieve polariteit. 
1) idem. 
:2) Die Frage nach Gatt in Luther's groszem Katechismus, 1920. Festgabe fiir Kaftan, 
S. 426. 
3) vgl. G. Heinzelmann. Die erkenntnistheoretische Begründung der Religion, 1915, 
S. 8-9. 
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Wanneer Schumann in zijn aangehaald artikel over het illusionisme zegt, 
dat alleen die theologie het illusionisme kan overwinnen, die de Christelijke 
Godsgedachte primair stelt tegenover de gedachte van verlossing en heil en 
dat voor zulk een theologie "das Wirklichkeits~Problem eine neue und ent~ 
scheidende Bedeutung gewinnen musz", dan ligt hierin inderdaad een heen~ 
wijzing naar de overwinning op het illusionisme. Alleen zouden we deze 
wijziging willen aanbrengen, dat naast het theocentrisch aspect het norm~ 
probleem beslissende beteekenis moet krijgen. Alleen overwonnen kan alle 
illusionisme, wanneer aanvaard wordt niet de subjectief~objectieve polariteit, 
maar de correlatie: geloofssubject en openbaring Gods in de Heilige 
Schrift 1). 
1) vgl. F. W . Grosheide. Schriftgezag, pag. 5: "Men moet nooit vergeten, dat het bij het 
Schriftgezag ten slotte om deze alles beheerschende zaak gaat, wie zal autoriteit zijn, voor 
wien alles zal bukken: voor God, Die een Woord gaf in deze wereld. of voor den mensch. 
die in de wereld tracht te heerschen? Heteronomie of autonomie?" 
HOOFDSTUK IX. 
De opheffing der correlatie: geloof-openbaring in de theologie 
van Kar! Heim . 
.. Es handelt sich ja heute darurn. die evangelische Theologie vor der Ge~ 
fahr des Subjektivismus zu schützen" 1 ). Dit woord van Wobbermin had 
ook een woord kunnen zijn van Heim. Barth en Brunner. Maar deze laatsten 
verstaan dan toch onder subjectivisme iets anders dan Wobbermin. W ob~ 
bermin blijft - zooals we zagen - ondanks het nadruk leggen op het 
.. Objektgehalt" van het geloof. toch principiëel in een latent subjectivisme 
bevangen. De theologen. die we nu nog moeten bespreken. zien dat ook. 
Zij zien sterker het gevaar van subjectivisme en verwijten aan het grootste 
deel der nieuwere theologie. dat het er niet aan ontkomen is. In dit ver~ 
band heeft men hen meermalen gezien als een reactiebeweging . die dan 
door de antithese weer in andere eenzijdigheid verviel. Vooral Wobbermin 
en Schaeder hebben dit zoowel aan Heim als aan de dialectische theologie 
verweten. Het blijkt echter steeds duidelijker. dat hier maar niet van 
enkele eenzijdigheden kan worden gesproken. maar dat het gaat om een 
andersoortige oplossing van het probleem der correlatie: geloof-openbaring . 
Wemeenen, dat deze oplossing kan worden weergegeven door: de ophef-
fing van de correlatie geloof-openbaring. hetgeen we nu eerst bij Heim 
en daarna bij de dialectici nader willen uiteenzetten. 
In de weergave van de hoofdlijn van Heim's theologie hebben we telkens 
weer kunnen wijzen op zijn poging om boven het subjectivisme uit. te komen. 
Samenvattend kunnen we zeggen, dat het subject~objectschema volgens 
hem ten eenenmale ontoereikend is. Dit geldt in de eerste plaats van de 
subjectsgedachte. Wanneer onder subject verstaan wordt een subject in den 
zin der .. Ich~lntrojektion". dan is reeds daarmee alleen de volstrekte onoplos~ 
baarheid van het geloofsprobleem onafwendbaar geworden. Dan immers 
blijven we besloten "in eine innermenschliche Subjektivität" 2) . Als Heim de 
verschillende oplossingen nagaat, komt hij tot de conclusie: "Solange wir das 
Ich in herkömmlicher Weise als ein im menschlichen Körper lokalisiertes 
geistiges Wesen mit begrenztem Bewusztseinshorizont ansehen, ist es hoff~ 
1) G. Wobbermin. Gibt es ei ne Linie Luther-Schleiermacher? Z . Th. K.. 1931. S. 250. 
2) Weltbild. S. 253. cf .• S. 237. 
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nungslos in die Grenzen seiner Subjektivität eingeschlossen" 1). Dan is 
alleen mogelijk Selbstgewiszheit. maar aangaande alles. wat aan de andere 
zijde van onze bewustzijnsgrens valt. kan er onmogelijk volstrekte zekerheid 
aanwezig zijn. Zal ze mogelijk zijn. dan moet .. die herkömmliche Ich~vor~ 
stellung am entscheidenden Punkt durchbrochen werden" . De eenige conse~ 
quentie van het gebruikelijke subject-objectschema is het solipsisme en het 
subjectivisme. Want het subject wordt dan de eenige maatstaf van al het 
bereikbare. 
Maar de bezwaren tegen het subject~objectschema gelden evenzeer de 
objectsgedachte. Want. wanneer de geloof-openbaring-verhouding gevat 
wordt vanuit het subject-object-schema. dan moet God met .. object" worden 
geïdentificeerd. En dit is volgens Heim een onmogelijkheid. Het is één der 
centrale gedachten van zijn theologie. dat God niet objectiveerbaar is. We 
hebben er op gewezen. dat God. volgens hem. unnahbar für alles gegen~ 
ständliche Begreifen" is. met geen enkele objectiveerende categorie te om~ 
vatten. Dit nu is de tweede onhoudbaarheid van het subject-objectschema. 
En met deze laatste gedachte komt hij in de nabijheid van verschillende 
andere theologen. die eveneens den nadruk hebben gelegd op het niet-objec~ 
tiveerbaar karakter der Goddelijke werkelijkheid. Dezelfde gedachten treffen 
we b.v. aan behalve bij Schaeder (die echter langs een omweg toch weer tot 
het subject-objectschema terugkeert) bij de "dialectische" theologen. God 
niet Object. maar Subject. dat is een stelling. die door Heim met Barth 
wordt geponeerd. Wanneer hij in zijn laatste werk de theologie van Barth 
bespreekt en op haar kritiek oefent. dan is deze kritiek niet gericht tegen de 
theologische grondgedachten van Barth als zoodanig. Hij spreekt zelfs uit. 
dat "alles was sie über das Verhältnis von Gott und Mensch sagt. vollstän~ 
dig richtig ist" 2). En hij ziet als de centrale gedachte. dat God in alle op-
zichten is "immer das Subjekt. das nie Objekt werden kann". Wij menschen 
hebben geen orgaan voor God. Wij kunnen God "nie habhaft werden". 
God blijft van het begin tot het einde "das nie objektivierbare Subjekt". 
D eze grondgedachte wordt door Heim op allerlei wijze uitgewerkt en de 
gedachte van het niet-objectiveerbare is de kern van zijn .. Glaubensgewisz-
heit" (3. Auflage) . De vraag is nu echter. of de oplossing. waartoe hij 
komt door de doorbreking van het subject~objectschema . van beteekenis is 
voor het juist stellen van het probleem der correlatie: geloof-openbaring. 
Toen Heim de isoleering der religie doorbroken had door de religieuze 
Entscheidung als een irrationeel feit in te voegen in de even irrationeele 
feitelijkheid van al het gebeuren en daardoor aan de kritiek het recht meende 
te hebben ontnomen. kwam hij door het zoeken. niet maar naar de feitelijk-
1) R. G. G .• II2 S.v. Gewiszheit (Heim) . S. 1173. 
2) Glaube und Denken. S. 407. 
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heid, maar eveneens naar de objectiviteit der religieuze Entscheidung, tot de 
Schicksalsgedachte als de eenige tegenweer tegen subjectivisme en rela~ 
tivisme, en deze gedachte komt centraal tot uiting in de "schicksalhafte Bin~ 
dung an Christus". Maar de nadere bepaling voerde hem tot het niet~ob~ 
jectiveerbare Ik, waarin de zin en de objectiviteit der geloofsacte kan wor~ 
den duidelijk gemaakt. Dit "niet~objectiveerbare" biedt zich aan als de uit~ 
weg bij de "Zersetzung" van het subject~objectschema . Alles wordt nu 
anders. Want we krijgen in de plaats der "Ich~Introjektion" een ander ik. 
dat we "vinden" . "wenn wir hinter seine alltägliche körperliche Jnd seelisch~ 
körperliche Bedeutung auf seinen letzten Sinn zurückgehen" 1 ). En van dit 
Ik nu. dat krachtens zijn wezen staat buiten de categoriën en aanschouwings~ 
vormen der ervaringswereld. geldt. dat het "einen unmittelbaren Durchblick 
durch das Ganze" kan krijgen. En de bezwaren. die bij de aanvaarding der 
. .Ich~Introjektion" aan de orde waren. in verband met het zekerheidsprincipe 
der "Unmittelbarkeit", vallen geheel weg. wanneer het niet~meer~objecti~ 
veerbare Ik Subject is in de correlatie geloof-openbaring. 
De vraag, die hier gesteld moet worden is deze: wat is de verhouding 
tusschen den geloovenden mensch en het niet~objectiveerbare Ik? De op~ 
lossing van Heim is deze. dat het niet~meer~objectiveerbare Ik met God 
wordt geïdentificeerd en dat dus God Zelf Subject is van het geloof. We 
lezen hiervoor bij hem verschillende uitdrukkingen. Het subject kan " deel 
krijgen" aan een "Wesensschau" van het niet~objectiveerbare Ik 2). Het 
wordt "opgenomen" in het niet~objectiveerbare. 
Het subject kan deel krijgen aan het zelfbewustzijn Gods. De exclusieve 
verhouding tusschen God en mensch is doorbroken. "Der Glaube ist die un~ 
anschaubare Zuständlichkeit des individuellen Subjekts als das Sein Gottes 
selbst" 3). Geloof is: daad Gods. Heim heeft eens gezegd: "Die Lösung der 
Gewiszheitsfrage hängt jedesmal davon ab, wie das Verhältnis zwischen 
Subjektivität und transsubjektiver Wirklichkeit überhaupt aufgefaszt 
wird" 4 ). Maar direct daarmee samen hangt het probleem van het wezen 
en karakter dier subjectiviteit zelf. En als we dat probleem onder het oog 
zien, dan kunnen we zeggen. dat de vraag naar de structuur van de sub~ 
jectiviteit hier niet primair is. Primair is de vraag . of ze gezien wordt als 
menschelïjke subjectiviteit. Het gaat n.l. niet om een psychologisch of anthro~ 
pologisch onderzoek van het geloofssubject, maar om de op welke wijze -dan 
ook geconstrueerde en gelocaliseerde menschelijke subjectiviteit. En hier nu 
ligt één van de zwakke punten van Heirn's theologie. De subjectiviteit als 
zuiver menschelijke komt in het gedrang. Hiertegen kan niet worden inge-
1) R. G. G., Il2, S. 1174. 
2) Glaubensgewiszheit3, S. 75. 
3) Eisenhuth. Das Problem der Glaubensgewiszheit bei K. Heim, 1928, S. 57. 
4) Das Gewiszheitsproblem, S. 368. 
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bracht de verW1Jzmg naar zijn standpunt inzake het " in Christus zijn" 
en aangaande den Heiligen Geest. want de vraag keert hier weer in dezen 
vorm. of dit in Christus zijn door den Geest werkelijk geldt van die mensche~ 
lijke subjectiviteit. Wordt in het deelkrijgen aan het zelfbewustzijn Gods de 
menschelijke subjectiviteit niet opgeheven en waar blijft die subjectiviteit. 
wanneer het geloof geïdentificeerd wordt met de justificatio en omschreven 
als "actus forensis extra hominem in deo"?l ). 
We staan hier voor een wel zeer merkwaardig moment in Heim's theologie. 
Hij geeft deze beschouwingen in zijn .. Glaubensgewiszheit" 3. Auflage, 
waarin hij den invloed der dialectische theologie zegt te hebben ondergaan. 
En wanneer hij later - ondanks zijn kritiek - zijn waardeering nog eens 
samenvat. dan verdedigt hij juist met klem het standpunt. dat de dialectische 
theologie inneemt inzake de verhouding tusschen God en mensch ... Jede 
Kritik dieser Theologie macht sich nur lächerIich, die sich bemüht. über 
den tiefen SpaIt, der hier zwischen Gott und Mensch aufgerissen ist. hinter-
her wieder Schneebrücken zu bahnen. also etwa durch ein mystiches Er~ 
lebnis oder durch eine Heiligungslehre hinterher doch wieder ein direktes 
Verhältnis zu Gott herzustellen" 2). En we kunnen zonder eenigen twijfel 
vaststellen. dat hij althans op dit punt in den loop der jaren ten opzichte 
van de dialectische theologie niet van standpunt is gewijzigd. Barth moge 
volgens Heim één dimensie te weinig hebben in zijn coördinatensysteem. dat 
neemt niet weg. dat Heim de twee dimensies der dialectische theologie ook 
aanvaardt 3). 
Maar hoe is het dan mogelijk, dat Heim, ondanks die afwijzing van de 
directe relatie tot God. toch komt tot de uitspraken aangaande de verhouding 
van het individueele subject en het niet-objectiveerbare Ik, d.i. God. die we 
in .. Glaubensgewiszheit" aantroffen? Want als hij de eenige oplossing 
daarin ziet, dat "Gott uns aus Gnade an seinem Durchblick durchs Ganze 
teilnehmen läszt" en "uns berührt" en dat "sein Geist unserem Geist Zeugnis 
gibt" en dat de tijdruimtelijke grenzen worden opgeheven 4) is dat dan 
niet een .. direktes VerhäItnis" ? 
Deze vraag klemt te meer, wanneer we letten op het slot van zijn 
"Glaubensgewiszheit" . waar hij naast elkaar stelt de Vedantareligie en het 
Nieuwe Testament. Het spreekt wel vanzelf. dat hij dan kiest voor het 
N.T. Maar het is toch wel zeer merkwaardig. dat hij van deze beide "Höhe-
punkten der Religionsgeschichte" zegt. dat ze wel in vorm van elkaar ver-
schillen, maar "in dem Hauptpunkt. urn den es sich hier handelt. miteinander 
übereinstimmen". Heim kiest voor het N . T. en aanvaardt de werkelijkheid 
van de "exclusive Geschiedenheit der Subjekte". maar in 't licht van heel 
1) G.3-253. - 2) Glaube und Denken. 1931 . S. 410. 
3) Glaube und Leben. S. 32. - 4) G.3-273. 
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zijn boek kan dit niet anders gezien worden. dan als een terugvallen in 
een vroeger bestreden opvatting. Consequentie van zijn boek was juist. dat 
andere hoogtepunt der godsdienstgeschiedenis. waarvan hij zelf erkent. 
dat het met zijn oplossing in hoofdzaak overeenstemt. In de Vedantareligie 
is de gescheidenheid der individueele "Bewusztseinskreise" slechts schijn. 
"Das leh erkennt seine Einheit mit dem Atman. in dem alle Unterschiede 
aufgehoben sind; es wird sich seiner Identität mit allen Subjekten. Räumen 
und Zeiten bewuszt". 
Daargelaten nu de o.i. (vanuit de opzet van het boek) inconsequente 
keuze voor het N.T. en gelet op de geconstateerde verwantschap met de Ve~ 
dantareligie. schijnt het onbegrijpelijk. dat Heim's oplossing gepaard kan 
gaan met de aanvaarding der twee dimensies der dialectische theologie. 
waardoor hij elke directe relatie beschrijven kan als " Schneebrücke". 
De oplossing hiervan moet liggen in de verbindingslijn. die hij zelf 
hier trekt. n.l. de overheerschende gedachte van de subjectiviteit Gods. die 
den vorm aanneemt van het niet~objectiveerbare Godsbegrip. Deze gedachte 
drijft hem tot consequenties. waarin de tegenstrijdigheden van zijn theologie 
duidelijk openbaar worden. Wanneer de gedachte van het niet~objectiveer~ 
bare en van de subjectiviteit Gods gesteld wordt als uitgangspunt van de 
correlatie: geloof--openbaring. dan is elk correlatieprobleem weggevallen. 
Dat behoeft geenszins het geval te zijn. wanneer de volle nadruk gelegd 
wordt op het feit. dat het geloof in de openbaring Gods van oogenblik tot 
oogenblik van God afhankelijk is. In de reformatorische theologie heeft dan 
ook het consequente antipelagianisme en de leer der praedestinatie geenszins 
de correlatie: geloof--openbaring opgeheven. maar die correlatie juist mo~ 
gelijk gemaakt. Maar antipelagianisme. genade. praedestinatie beteekenen 
dan ook geheel iets anders dan de gedachte der subjectiviteit Geds. Is deze 
laatste gedachte eenmaal aanvaard. dan moet alles. wat voorts nog over ge~ 
loof en openbaring wordt gezegd. in het verlengde liggen van deze sub~ 
jectiviteit Gods. d.w.z. het geloof als menschelijke daad worden opgeheven. 
Schaeder heeft Barth eens beschuldigd van een .. Umgehung der Gewisz~ 
heitsfrage" 1). Schijnbaar kan dit van Heim niet gezegd worden. Maar het 
valt niet te ontkennen. dat bij dezen toch ook - gezien de fundamenten 
zijner theologie - de correlatie wegvalt. En de beschuldiging van sterke 
verwantschap met de mystiek. die meermalen tegen Heim is ingebracht. kan 
dan ook niet onjuist genoemd worden. Het gaat hier om de voor het corre~ 
latieprobleem beslissende gedachten. die we hebben aangewezen en op 
grond waarvan Schumann concludeerde: "Deshalb gibt es im Grunde nur 
eine Wirklichkeit. das ens realissimum. Gott. es gibt auch nur ein leh. nur 
eine "Person" • Gott" 2). 
1) Theoz. Theologie. 112• 1928. S. 25. 
2) Schumann. Der Gottesgedanke und der Zerfall der Modernen. S. 212. Schumann ziet 
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Andere subjecten kunnen slechts subjecten worden, doordat ze in God 
worden opgenomen en "van einem Strahl Gottes getroffen werden". 
Nu hebben we echter gezien, dat Heim een zeer nauw verband legt tus~ 
schen zijn beschouwingen over het niet~objectiveerbare en de openbaring 
Gods in Christus Jezus. Hij wil er niet van weten, dat het geloofsprobleem 
zou zijn opgelost op een wijze, die Jezus Christus enkel en alleen zou zien 
als de demonstratie van de eenheid met God. Integendeel. Christus krijgt bij 
Heim een unieke plaats. De Entscheidung, waardoor het geloof tot stand 
komt, is maar niet een opgenomen worden van het ik in het niet objectiveer~ 
bare, terwijl dan dit opgenomen worden volstrekt onbepaald blijft, maar deze 
Entscheidung hangt onlosmakelijk met den persoon van Christus samen. De 
"Christus des Glaubens" , de openbaring Gods - tegen deze weergave zou 
Heim zeker geen bezwaar maken. Op Hem valt het accent, het ja Gods. 
Maar, hoe is de relatie van het geloof tot Christus in te voegen in de cate~ 
goriën, waarmee Heim op grond van het kriticisme het probleem der correlatie 
heeft aangevat? Want volgens die categorien is er niet maar een relatie 
tusschen het niet~objectiveerbare en Christus, maar is het niet~objectiveer~ 
bare de "Ermöglichungsgrund" der gansche werkelijkheid 1). We hebben 
in onze weergave van Heim's gedachten gezien, dat het verband door hem 
gelegd wordt op deze wijze, dat de Entscheidung valt in de ethische vraag 
en dat daarom Christus (en het bijbelsche ethos) voor het geloof beslissende 
beteekenis krijgt. In Hem komt het Absolute tot ons. Theoretisch is niet aan 
te toonen, dat Christus voor het geloof speciale beteekenis heeft. Maar dat 
kan ook niet geëischt worden, wanneer we er aan denken, dat alles, wat 
zichtbaar is in onze ervaringswereld, ook in de vormen der ervaring moet 
ingaan. Binnen de ervaringswereld draagt alles perspectivisch karakter. En 
wanneer we vragen, hoe dan toch een absolute binding aan Christus moge~ 
lijk en werkelijk wordt, dan kan Heim niet anders antwoorden, dan dat "ein 
unsichtbares Gewicht in die eine der beiden Wagschalen fällt, die theoretisch 
in Gleichgewicht stehen" 2). 
Hiermee is dan gegeven, in welken zin in Heim's theologie Christus de 
openbaring Gods kan zijn. Daarin ligt niet opgesloten, dat het relativisme 
buiten Christus zou moeten omgaan. Neen, Jezus' leven moet wel. evenals 
alles in de wereld, ten volle staan onder den ban van het relativisme. Het is 
krachtens de structuur der ervaringswereld volstrekt onmogelijk, dat de 
openbaringswerkelijkheid aan dezen ban zou zijn ontheven. Ook ten op-
zichte van de Christuswerkelijkheid wordt de volle consequentie van het 
relativisme aanvaard. Dat is de eene dimensie, waarin zij ons voor oogen 
bovendien nauwe verwantschap tusschen mystiek en idealisme, vgl. R. Paulus. Zum Begriff 
des Nichtgegenständlichen". Z . Th. u. K., 1929. 
1) G.3.245 V.v. 
2) Religionsphil. Grundlegung der Dogmatik. GI. u. L., S. 508. 
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staat. Maar er is ook nog een andere dimensie, waarin we Hem zien als de 
Christus des Glaubens en in Hem krijgen we zekerheid aangaande God 1). 
Tengevolge hiervan krijgt het geloof dan ook een volstrekt irrationeel ka~ 
rakter, kan omschreven worden als de sprong uit het relatieve naar het 
absolute. " Der Glaube an Christus schwebt immer über dem Abgrund ent~ 
gegengesetzter Möglichkeiten" 2). 
Voor dat geloof is geen enkele grond aan te voeren buiten Christus zelf 
om. Het is altijd krachtens z'n wezen door den schijn der willekeur bege~ 
leid 3). Maar niettemin is het geloof geen willekeur, maar "Sein in Christus". 
Alle bezwaren en tegenargumenten, alle moeilijkheden van het niet~ge~ 
loochende relativisme worden verzwolgen door de Goddelijke macht, waar~ 
mee Christus ons aangrijpt. " Eine Notwendigkeit höherer Ordnung schlieszt 
sich hier auf". Hier is het wonder der genade, waardoor alle psychologie 
wordt uitgeschakeld. Hier is de eenig mogelijke "Zugang zum Absoluten". 
Zoo blijft het probleem der correlatie Heim bezighouden. De eerste indruk 
is, dat we hier wel zeer ver verwijderd zijn van de subjectief-objectieve po~ 
lariteit, die we vonden als de grondstructuur van het (meestal latent) sub~ 
jectivisme. Inderdaad kan niet worden ontkend, dat zijn conclusie, dat 
het subjectivisme voert tot illusionisme en dus tevens tot verlies der open~ 
baring, juist is. In de bespreking van de verschillende latent~subjectivistische 
richtingen hebben we dan ook op dat illusionistisch gevaar gewezen. Maar 
de vragen, die hier direct moeten worden gesteld, zijn deze, of Heim op 
juiste wijze tot deze kritiek is gekomen en, of zijn eigen oplossing boven 
de andere is te prefereeren. En dan moet allereerst gezegd worden, dat 
hij niet tot zijn oplossing, die kritisch staat tegenover het subjectivisme, 
gekomen is door een wezensanalyse der correlatie: geloof-openbaring, 
maar dat hij die correlatie ingevoegd heeft in een apriorisch geconstrueerd 
wijsgeerig schema. Heim gaat n.l. in zijn theologische problemen niet uit van 
de openbaring, maar hij spreekt van een "religionsphilosophische Grundle~ 
gung" der dogmatiek. Meermalen is dan ook tegen hem ingebracht, dat hij 
het geloof wilde doen rusten op een bepaalde ken theorie 4 ). Heim heeft hier~ 
tegen telkens weer verklaard, dat hij niet het geloof afhankelijk wilde ma~ 
ken van de een of andere kentheorie, maar dat ze toch niet als twee groot-
heden los naast elkaar geplaatst mochten worden. Immers, "man könnte sich 
1) Dit begrip "dimensie" is door Heim vooral in "G)aube und Denken" uitgewerkt als 
"der neue Begriff der Richtung" (173). De "neue Dimension" (des geloofs) wordt ons zon-· 
der ons toedoen "aufgeschlossen" (S. 309). 2) G.3-201. 
3) Christus is alleen problematisch voor wie zelf niet in de "Entscheidung" staat, maar 
neutraal-beschouwend zich tegenover Hem plaatst. Dan moet het geloof we) den indruk 
wekken .. einer subjektiven Willensentscheidung, einer Verabsolutlerung psychologischer 
Erlebnisse" (GI. u. L., S. 509). 
4) vgl. o.a. F. Traub. Erkenntniskritlsche Fragen zu Heims "Glaube und Denken", 
Z . f. syst. Th., 1932, en de discussie tusschen Steinmann en Heim in Z. Th. K., 1932. 
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keine höhere Religion denken. die nicht. sobald sie inhaltlich entfaltet wur~ 
de. eine ganz bestimmte Erkenntnistheorie. ein Weltbild. eine Anschauung 
über die Beziehung zwischen Ich. Du und Welt in sich schlosz" 1 ) . 
De geloofsuitspraken mogen dus niet van een bepaalde kentheorie afhan~ 
kelijk worden gemaakt. maar ze bevatten implicite een bepaalde beschou~ 
wing in kentheoretisch opzicht 2) . Dit laatste zal niemand willen ontkennen. 
maar Heim heeft zijn standpunt daarmee nog geenszins voldoende veilig~ 
gesteld. Immers. wanneer hij in .. Glaubensgewiszheit" synthetisch een be~ 
paalde kentheorie samenbrengt met het Christelijk geloof. dan ontwikkelt hij 
eerst. geheel los van dat geloof. zijn w ijsgeerig, kentheoretisch standpunt. 
Hij heeft zelf verklaard, dat hij in .. Glaubensgewiszheit" is uitgegaan 
.. von der ausserchristlichen Durchschnittsphilosophie" 3). Daaruit is te ver~ 
klaren. dat in zijn boek over de geloofszekerheid eerst aan het eind gesproken 
wordt over het geloof in God en den verderen positieven geloofsinhoud. 
Hij wil zich stellen op het standpunt der tegenstanders, met hen mee~ 
denken en zijn onderzoek draagt dan ook een zuiver neutraal karakter. En 
de weg van dat neutrale onderzoek is een lange weg, waarvan we het eind~ 
punt echter precies kunnen aangeven. We lezen n.l. in G :3 deze karakte~ 
ristieke uitdrukking: .. Es gibt den Punkt genau festzustellen, bis zu dem wir 
mit dem Gottlosen zusammen gehen können" 4). Op dezen weg nu der bui~ 
tenchristelijke wijsgeerige bezinning , komt hij tot de aanvaarding van 
het niet~objectiveerbare, en tot vele andere conclusies. Na deze resultaten te 
hebben geboekt. poogt hij een synthese tusschen weten en gelooven, en 
tracht hij de denkmogelijkheid van het geloof aan te toonen. Ieder gevoelt. 
welke beteekenis Heim's wijsgeerig onderzoek heeft voor zijn beschouwingen 
over geloof en openbaring 5). Zoowel het .. Unmittelbarkeitsprinzip" als het 
begrip van het niet~objectiveerbare zijn wezenlijke momenten in zijn kri~ 
ti ek op het realisme. 
Alles te samen genomen behooren tot de .. auszerchristliche Durchschnitts~ 
philosophie" , die het raam zal vormen, waarin de correlatie zal worden ge~ 
steld de volgende momenten : 1. de probleemstelling (vooral het Unmittel~ 
barkeitsprinzip), 2. de verwerping van het realisme, 3. de aanvaarding van 
Rickerts standpunt en zijn deductie van het kentheoretisch subject. 4. de 
instemming met de indirecte .. Nachweis" uit de ervaring, 5. de perspecti~ 
vische figuur , 6. de aanvaarding van het niet~objectiveerbare Ik. 
Het valt niet te ontkennen, dat onder den invloed van deze resultaten de 
correlatie geloof-openbaring wordt geconstrueerd. Weliswaar heeft Heim 
gezegd. dat ook nog een andere weg mogelijk was: " Man kann von den 
1} GI. u. L.. 488. - 2} vgl. ook Heim Ontologie und Theologie. Z . Th. K. 1930. 
3} GI. u. L., 499. 4} GI.3.248. Vgl. over Heim's .. Gl. u. D." H. M. Mü1ler. 
Priester und Laie, Z w. d. Z. , 1931. 
5} Reeds de aanduiding .. ausserchristliche Durchschnittsphilosophie" is weinig zinvol. 
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Neutestamentlichen Glaubenszeugnissen ausgehend und rückwärtsschrei~ 
tend den 1etzten Voraussetzungen nachgehen, auf denen sie ruhen" 1). 
Wanneer deze uitspraak ten volle ernstig genomen wordt, dan volgt hieruit, 
dat de correlatie: geloof--openbaring ook vanuit de openbaring moet wor~ 
den gesteld en niet vanuit een neutraal wijsgeerig onderzoek het raam kan 
worden geleverd, waarin de genoemde correlatie kan worden gevat. Maar 
al erkent Heim deze mogelijkheid, hij zelf bewandelt dezen weg niet. En 
van dien anderen weg geldt o.i. zonder twijfel, dat hier een bepaald wijsgee~ 
rig standpunt mede het recht ontvangt de structuur van de correlatie geloof-
openbaring te bepalen. Het is ongetwijfeld waardevolle kritiek, wanneer 
Heim het beginsel van de dubbele waarheid bestrijdt en volhoudt, dat het 
behoort tot het wezen der vroomheid, in het bezit der waarheid te zijn 2). 
Maar deze harmonie tusschen geloof en denken ontaardt in een afhankelijk~ 
heid van het geloof van dat denken, wanneer op algemeene gronden eerst 
een basis gelegd, een raam geconstrueerd wordt als kentheoretische onder~ 
bouw, waarop dan de positieve inhoud van het Christelijk geloof kan 
rusten. Want dan wordt de correlatie bepaald vanuit die onderbouwen niet 
vanuit de openbaring. 
Het blijkt dan ook bij Heim zeer duidelijk, dat alle momenten van zijn 
voor~onderzoek ingrijpen op de nadere ontvouwing van den geloofsinhoud. 
Zoo hangt zijn Godsbegrip samen met zijn wijsgeerige subjectsbe~ 
schouwing, terwijl het aangenomen "Unmittelbarkeitsprinzip" voert tot het 
opgenomen worden van het subject in God, wijl zoo alleen het "Unmittel~ 
barkeitsprinzip" gehandhaafd blijft en niettemin een "Durchblick durch das 
Ganze" en dus geloof mogelijk is. Zoo voert de aanvaarding van het pers~ 
pectivisch schema tot het volstrekte, niet te overwinnen aualisme in de Chris~ 
tusbeschouwing, n.l. tusschen den historischen Jezus, die als zoodanig niet 
aan den ban van het relativisme kan worden onttrokken èn den Christus des 
geloofs, in Wien Gods absolute openbaring tot den mensch komt. En juist 
vanuit deze wijsgeerige onderbouw wordt nu ook het subjectivisme door 
Heim verworpen. Niet door op grond van de correlatieproblematiek het 
normprobleem, de openbaringsvraag primair te stelle; en door te zoeken 
naar het verband tusschen de menschelijke subjectiviteit en de die subjectivi~ 
teit normeerende openbaring. Want op dit terrein ligt zijn kritiek tegen het 
subjectivisme niet. Het subjectivisme wordt door Heim verworpe~, niet zoo 
zeer om de polariteitsgedachte (hierin schuilt het normprobleem ), maar op 
grond van een zeer individueele, neutraal~wijsgeerige beschouwing, en hij 
stelt er tegenover zijn beschouwing over de subjectiviteit in combinatie met 
zijn Gods~ en Christusgedachte. 
1) GI. u. L., S. 499. 
2) GI. u. L., S. 489., vgl. Heim: Zur Geschichte des Satzes von der doppelten Warhheit, 
Gl. u. L., S. 79 V.v. 
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Maar daarin zien we nu juist, dat het wel Heim's bedoeling was alle 
subjectivisme te overwinnen, doch dat die kritiek op grond van een onjuiste 
beschouwing van het subjectivisme voert tot de verdonkering van de corre~ 
latie: geloof-openbaring, consequent gezien : haar opheffing. Want hij 
ziet het subjectivisme niet als een normprobleem en evenmin, dat het sub~ 
jectivistisch gevaar ligt in de subjectiveering der openbaring, maar hij ziet 
hier alleen het probleem der menschelijke subjectiviteit als zoodanig. En, 
waar hij in dat probleem der menschelijke subjectiviteit uitgaat van de pro~ 
bleemstelling van het solipsisme, in "Weltbild" door hemzelf bestreden, komt 
hij tot de gedaChte der subjectiviteit Gods. Daarom moet geconstateerd 
worden, dat ook in de theologie van Heim het openbaringsprobleem onop~ 
gelost blijft. Was de grondfout van het subjectivisme de aanvaarding der 
subjectief~objectieve polariteit , de fout van de theologie van Kar! Heim is 
de opheffing van de correlatie: geloof-openbaring. 
Slechts op één eigenaardigheid moet hier nog worden gewezen. Werd 
door de grondslagen van Heim's theologie feitelijk de correlatie opgeheven 
en het geloof niet als zuiver menschelijke daad gewaardeerd, toch waren er 
telkens weer momenten aan te geven, die gaan in de richting van het herstel 
der correlatie en hier schijnt het leven zich tegenover de theorie bij Heim 
te willen handhaven. Maar juist daar, waar de wijsgeerige praemissen eenigs~ 
zins op den achtergrond komen en waar de nadruk ligt op den geloovige in 
zijn strijd, zien we nu, dat hij meermalen tot uitspraken komt, die niet 
anders dan sUbjectivistisch kunnen worden geïnterpreteerd. De oorzaak hier-
van ligt in het volgende: voorzoover hij zijn standpunt van de subjectivi~ 
teit Gods consequent doorvoert, komt het eigenlijke probleem der correlatie 
niet in zicht. De correlatie is er wel , maar ze valt eigenlijk binnen God zelf. 
Waar het geloofsprobleem er echter een is uit de practijk des levens, 
komt het toch telkens weer naar voren als een vraagstuk van den werkelijken 
mensch. En dan is Heim tegen de subjectief~objectieve polariteit niet ge~ 
wapend, evenmin als het (latent) subjectivisme. 
Het gaat hem in de practijk des levens toch weer om de concrete men~ 
schelijke subjectiviteit en in overeenstemming met Kierkegaard wil hij het 
geloof zien als .. Innewerden des Weltgeheimnisses durch eine unendlich 
um ihr ewiges Schicksal bekümmerte Subjektivität" 1) en "diese unendliche 
Subjektivität. diese leidenschaftliche Sorge um die Seele ist gleichsam das 
Sinnesorgan, durch das allein Christus und seine GaDe erkannt werden 
kann" 2). En wanneer dan in dat concrete leven de norm, de openbarings~ 
vraag zich opnieuw meldt, dan is het eenigste antwoord, dat hij in deze 
1) Der Schicksalsgedanke bei Oswald. Spengler, Gl. u. I.. S. 402. 
2) idem, S. 400. 
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vraag geeft: het Erlebnis 1). De openbaringswerkelijkheid is voor Heim 
een feit en daarom behoeft ze niet nader te worden onderzocht, wat 
de verhouding tot de subjectiviteit aangaat. Hier beslist het .. Erlebnis" . En 
waar deze Erlebnis~irrationaliteit de moeilijkheden van het relativisme zelfs 
ten opzichte van de Christus~werkelijkheid overwint, is het te verstaan, dat 
hij nog minder moeilijkheden ziet op den weg van het Woord, dat van dien 
Christus getuigde. Kattenbusch heeft opgemerkt: .. So heftig erschüttert Heim 
in seiner Seele sich fühlt dem Gottesproblem gegenüber, so wenig bewegt 
ihn das Problem der .. Wirklichkeit" des .. Jesus" der es ihm angetan hat" 2). 
Hetzelfde kan gezegd worden ten opzichte van het Woord Gods. Niet, 
dat hier de waardeering ontbreekt 3), maar een behandeling van z' n betee~ 
kenis treffen we in .. Glaubensgewiszheit" niet aan. Het norm probleem wordt 
zoowel ten opzichte van Christus als van de Heilige Schrift door de Erlebnis~ 
irrationaliteit geabsorbeerd. Schaeder heeft Heim dan ook terecht verweten 
"dasz seine Theologie nicht deutlich genug eine Theologie des Wortes und 
des wortvermittelten göttlichen Geistes ist" 4). 
Heim's theologie draagt een tweeslachtig karakter 5). Wanneer we letten 
op den principieel en onderbouw van zijn systeem, dan moeten we spreken 
van een opheffing der correlatie: geloof-openbaring en we zien als achter~ 
grond het vraagstuk van de verhouding tusschen God en mensch. Wanneer 
echter tegenover alle abstractie en constructie het concrete leven bij Heim z'n 
rechten weer doet gelden, is een overwinning van het subjectivisme niet 
mogelijk. 
De oorzaak, zoowel van de opheffing der correlatie als van het terugvallen 
in het subjectivisme, moet gezocht worden in de miskenning van de directe 
openbaring Gods in de Heilige Schrift. Het zijn wezenlijk dezelfde pro~ 
blemen - ondanks alle verschil tusschen Heim en Barth - die ons tenslotte 
in de dialectische theologie nog moeten bezighouden. 
1) o.a. Gl. u. L. S ., 394, vgl. ook Heim. Das Wesen des evangelischen Christentums, 
19262 , o.a. cap. VII. 
2) Kattenbusch, a.w., S. 120. 
3) vgl. Das Wesen des evangelisch en Christentums, S . 63: "Wir finden also Gott nur 
durch das Wort und ein geistiges Vernehmen des Wortes, nicht durch wortlose und wort~ 
fremde Unendlichkeitsmystiek". 
4) Theoz. Theo!. , ra, S. 197. Vg!. E . Schott. Das Problem der Glaubensgewiszheit in 
Auseinandersetzung mit Karl Heim erörtert, 1931. S. 60 en W. Vollrath. Das Problem des 
Wortes. Zur Einleitung in ei ne Theologie, 1925, S. 73: "Heim's Diskussion der Heilstatsache 
wäre dementsprechend zu ergänzen durch eine Theologie des Wortes". 
5) vgl. de uitspraak van E . Przywara: "Kar! Heim schwankt undefinierbar zwischen 
einer streng metaphysischen Theologie (in seiner .. Glaubensgewiszheit" ) und einer Theo~ 
logie individualistisch en Erlebens nach der Art Herrmanns" (Neue Theologie? Das Problem 
protestantischer Theologie. Sti=en der Zeit, 1926, S. 353). 
HOOFDSTUK X. 
De opheffing der correlatie: geloof~openbaring in de 
"dialectische" theologie. 
Het valt niet te ontkennen, dat de dialectische theologie nog steeds in 
het middelpunt van veler belangstelling staat. En één van de meest in~ 
grijpende vragen is wel deze, of zij werkelijk een andere richting aangeeft 
dan de theologie der 1ge en 20e eeuw, waartegen zij zich in zoo felle anti~ 
these richt. De probleemstelling van Wobbermin, dat we staan voor het alter~ 
natief: dialectische of religionspsychologische theologie moge eenigszins te 
simplistisch zijn, dat neemt toch niet weg, dat meer en meer de strijd open~ 
baar wordt tusschen het subjectivisme en de " dialectische" theologie. De 
kritiek der " dialectische" theologen is in wezen nog niet minder scherp dan 
voor 10 jaar en ook van de andere zijde gaat men steeds meer, ondanks 
waardeering van goede momenten, wijzen op ingrijpende verschillen. Wan~ 
neer we thans de " dialectische" theologie willen beoordeelen, stellen we 
voorop, dat inderdaad een sterk element in deze strooming is geweest de 
reactie tegen het subjectivisme en anthropocentrisme der nieuwere theologie. 
En het is wel eenigszins te verstaan, dat sommigen haar zuiver onder dit 
eene gezichtspunt meen en te kunnen verklaren. Zij verwijzen dan met 
name naar één van Brunner's eerste publicaties 1) en meenen. dat de eigen~ 
aardigheden der "dialectische" theologie uit het wezen der reactie (die altijd. 
zoo zegt men. éénzijdigheden met zich voert) te verklaren zijn. 
De kritiek op de ervarings~ en Erlebnistheologie zou hen dan wel eens 
tot uitspraken hebben gevoerd, die eigenlijk alle waarde van ervaring en 
Erlebnis disputabel stellen. En. wanneer in den loop der jaren de "dialec~ 
tische" theologie die eenzijdigheden loslaat. dan is een synthese wel weer 
mogelijk. Wanneer ze dit niet zou doen. zouden de gevaren niet denkbeeldig 
zijn. die in de laatste jaren meermalen werden aangewezen: intellectualisme. 
terugkeer tot de oude orthodoxie. een terugvallen in het Katholicisme enz. 2) . 
O.i. is deze beschouwing over de "dialectische" theologie niet juist. Wan~ 
neer steeds meer een kloof openbaar wordt tusschen Barth c.s. en theologen 
als Schaeder en Wobbermin, die toch ook zulk een sterken nadruk willen 
leggen op het objectieve. op het woord Gods en de Godsopenbaring in Jezus 
1) Erlebnis, Erkenntnis und Glaube. 
2) vgl. R. G. G., 12, S. v. Dialektische Theologie, S. 1913. 
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Christus, terwijl m.n. Wobbermin uitdrukkelijk zegt de ervaring te willen 
subordineeren aan de Heilige Schrift, dan is het niet apriori uitgesloten, 
dat de dialectische theologie haar aanval slechts wil richten tegen wat wij 
"latent" subjectivisme noemden. Maar het wordt toch steeds duidelijker, dat 
er nog geheel andere motieven in het spel zijn. Daarom is het noodig te 
vragen naar den achtergrond dezer theologie en dan valt niet te ontkennen, 
dat we hier een andere structuur aantreffen en uit die andere structuur is 
de soms zoo felle polemiek der laatste jaren te verklaren. Ondanks het feit. 
dat èn Wobbermin èn Barth den strijd hebben aangebonden tegen historisme 
en psychologisme, staan beide theologen in menig opzicht tegenover elkaar. 
Dit zou niet het geval zijn en een synthese zou niet onmogelijk zijn, wanneer 
de wijze, waarop Barth en Brunner hun antisubjectivisme en antipsycholo~ 
gisme hebben uitgewerkt, niet ten volle zou inlichten over hun wezenlijke 
bedoelingen en wanneer dus hun uitspraken over geloof en openbaring 
steeds eenigszins cum grano salis moesten worden opgevat. Op grond van 
deze beschouwing heeft men meermalen de meening uitgesproken, dat Barth's 
kritiek reeds was uitgebracht door theologen uit vroeger tijd. Om enkele 
voorbeelden te noemen: ook in ons land hebben sommigen de klanken van 
Barth's theologie h.i. reeds vroeger beluisterd, m.n. in de theologie van Gun~ 
ning 1). Anderen wijzen op Ihmels, Cremer, Kähler, Schaeder of Schlatter. 
De overdrijving en eenzijdigheid zouden dan te wijten zijn aan de inwerking 
van een bepaald wijsgeerig schema, m.n. de visie op het qualitatief oneindig 
verschil tusschen tijd en eeuwigheid. Nu geeft inderdaad Barth's theologie 
tot deze interpretatie eenige aanleiding. Niet slechts bedoelen we hiermee, 
dat hij zich zelf over dat verschil tusschen tijd en eeuwigheid heeft uitgelaten 
als over een grondgedachte, zoo niet de grondgedachte van zijn theologie, 
maar vooral. dat er bij Barth, evenals bij Heim, soms twee lijnen onverzoend 
naast elkaar loopen. Meermalen treffen we in een zelfde artikel uitspraken 
aan, die b.v. alle waarde aan ervaring en ErIebnis schijnen te ontzeggen 
en daarnaast andere uitspraken, waaruit we zouden kunnen afleiden, dat 
het een vanzelfsprekendheid is om aan ervaring en ErIebnis waarde toe te 
kennen. Het is te verstaan, dat juist daardoor de interpretatiemoeilijkheden 
zoo groot zijn en zoo vele, dat dikwijls de vraag naar het inzicht in de dia~ 
lectische theologie reeds voorwerp van discussie is. En toch meen en we, dat 
deze interpretatiemoeilijkheden niet onoverkomelijk zijn, temeer, daar elke 
nieuwe publicatie meer helderheid verschaft, om na te gaan, of ons inzicht 
juist is geweest. En dan gelooven we, juist op grond van de laatste publi~ 
caties te mogen spreken van een eigensoortig type van theologie. Wanneer 
we deze theologie willen typeeren, moeten we spreken van een opheffing 
van de correlatie geloof-openbaring. We hebben van deze opheffing reeds 
1) Gewezen wordt dan op diens werkje: "Komt het op vroomheid des harten aan?" 
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melding gemaakt bij de bespreking van Heim. En inderdaad is deze opheffing 
het verbindend element tusschen Heim en de "dialectische" theologie, hoe 
groot overigens de verschillen ook mogen zijn. 
Nu wordt echter met deze typeering geenszins bedoeld, dat er in de "dia~ 
lectische" theologie bewust Of aan het geloof óf aan de openbaring geen 
plaats wordt toegekend, zoodat daardoor de correlatie zou zijn verbroken. 
Integendeel, er wordt zoowel door Barth als door Brunner sterke nadruk 
gelegd op het geloof èn op de openbaring. We staan hier echter voor een 
dergelijk verschijnsel als bij het subjectivisme. Daar was meermalen een 
bestrijding van het illusionisme en toch meenden we van het subjectivisme 
als dreigend illusionisme in de principialeer te kunnen spreken. Zoo nu 
staat het formeel analoog ook met de "dialectische" theologen. De vraag is 
niet, of zij over het geloof spreken en er allerlei praedicaten aan toekennen, 
maar of dat, beoordeeld vanuit de grondstructuur hunner theologie, mogelijk 
is. En dan meen en we uit ons overzicht te mogen concludeeren dat we hier 
kunnen spreken van destructie van de correlatie: geloof-openbaring. 
Het probleem van de correlatie is aan de orde in geheel de "dialectische" 
theologie. Verschillende uitspraken ook van anderen liggen volkomen in de 
lijn van die van Barth en Brunner. Het gaat bij hen alleen om de absolute ob-
jectiviteit der openbaring, die is - naar het woord van Gogarten "der Tod 
alles Endlichen, der Tod alles dessen, was nicht selbst diese OHenbarung 
ist" 1). En niet alleen is die openbaring "erlebnisjenseitig", maar ook de 
gevolgen er van liggen "im J enseits des Erlebnisses: das heiszt eben in 
jener absoluten Objektivität, die das tödliche Ende für jedes Erlebnis und 
für alles Endliche ist" 2). 
Vooral in Gogartens werk, dat Uitdrukkelijk over deze correlatie handelt, 
hoor en we zeer positieve uitspraken, die zeer nauw verband houden met de 
kwesties, die ons bezighouden. "Wir sahen, der Glaube, von dem wir hier 
sprechen, ist nicht nur ein, wenn ich so sagen dart neutrales Organ des 
Menschen, das die Offenbarung aufnimmt, sondern der Glaube gehört selbst 
zur Offenbarung. Er ist nicht nur eine Funktion des Diesseits, urn das Jen. 
seits in sich aufzunehmen, sondern er ist selbst schon J enseits, er ist eben 
Wunder" 3). 
1) F. Gogarten. Die religiöse Entscheidung, 1924, S. 58. - 2) idem, S. 59. 
3) F. Gogarten. Von Glauben und Offenbarung, 1923, S. 48. Dezelfde vraagstukken 
zijn aan de orde bij de interpretatie van Calvijn. De "dialectische" theologie is n.l. van 
meening, dat haar geloofsbegrip overeenstemt met dat van Calvijn. Zie hierover vooral P. 
Brunner. Vom Glauben bei Calvin, 1925, waarin vooral nadruk gelegd wordt op de "Leere 
des Glaubens". "Der Glaube" ist diese Leere, die hohle Schaie, in die Gott hineinlegen 
kann, was der Mensch bei sich nicht haf ' (37) . En zoo sterk mee~t Brunner, dat dit negatief 
karakter van het geloof op den voorgrond moet staan en ook metterdaad bij Calvijn staat, 
dat hij de vraag stelt: "ob man hier von einem besonderen Glaubensakt reden kann. Jeden-
falls darf man es nicht in dem Sinne tun, als sei der Glaube ein besonderes Etwas von 
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De vraag kan worden gesteld, of deze en dergelijke uitspraken niet ten 
volle te verklaren zijn uit den drang om het geloofsbegrip zuiver te houden 
in dien zin, dat het niet - zij 't ook op een verfijnde wijze - geïnterpre~ 
teerd wordt als geloof in den remonstrantsehen zin van het woord, n.l. als 
een werk van den mensch. Is het niet de bedoeling van deze uitdrukkingen 
om te handhaven de reformatorische zin van de justificatio sola fide en 
wordt niet daarom de definitie van het geloof zooveel mogelijk in het nega~ 
tieve, in het niet~hebben gezocht? Beroept b.v. Bultmann zich in deze vragen 
juist niet op de oude Protestantsche dogmatiek, die handhaafde: "fides non 
ideo justificat ant salvat quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum 
quia accipit misericordiam promissam" 1). 
Het valt niet te ontkennen, dat bij deze theologen het sola fide zeer sterk 
op den voorgrond staat 2) en dat zij er voor geijverd hebben tot in alle con~ 
sequenties deze leer te scheiden van de Roomsche genadebeschouwing. Met 
name kwam dit uit in Barth' s beschouwing over de interpretatie van Luther 
door Karl Holl, die Luther zoo weergaf, dat de justificatie bij hem niet was 
een synthetisch, maar een analytisch oordeel. Barth verklaarde uitdrukkelijk. 
bij noodzakelijke keus vóór of tegen den "Luther" van Holl, nog liever 
Roomsch te willen worden 3). 
Is de eigenaardige uitdrukkingswijze der dialectische theologen inzake de 
correlatie geloof-openbaring op deze wijze niet verklaarbaar en mogelijk? 
Motiveert Barth zelf niet het zooveel mogelijk leeg laten van het menschelijk 
doen in het geloof juist hiermee, dat we anders toch weer terecht komen bij 
de gerechtigheid uit de wet? 4). Komt misschien in het geloofsbegrip der 
"dialectische" theologen juist zuiver uit dat "Vorbehalt" der Gereformeerde 
dogmatici, waarvan Heppe schrijft: "Die reformirten Dogmatiker heben da~ 
her gewöhnlich hervor, dasz wir nicht eigentlich per fidem gerechtferitgt 
werden können, und wollen daher oft auch die fides nur mit Vorbehalt als 
instrumentum justificationis hezeichnet wissen" 5). Inderdaad komt in tal~ 
looze variaties deze gedachte naar voren. Ze willen er tegen waken, dat het 
seelischer Breite, das zwischen der Not des Menschen und der Hilfe Gottes stünde". Want 
dan zou het geloof weer gezien worden als een werk van den mensch. Zie in verband met 
deze vragen ook J. J. Strijdom. Een studie over den samenhang en de betrekking van 
Barth tot Calvijn in den "Philipperbrief", 1931. 
1) R. Bultmann. Zur Frage der Christologie, Zw. d. Z. 1927, S. 68. 
2) Brunner zegt tegenover Schaeder, dat het kriterium is de rechtvaardigingsleer en 
spreekt Uitdrukkelijk uit: "Die dialektische Theologie und ihre Lehre vom Paradox wurzelt 
nicht in einem philosophischen Gegellsatz von Endlich und Unendlich sondem in der 
Rechtfertigungslehre", Theoz. Theo!.? Zw. d. Z., 1926. S. 183-184. 
3) Zw. d. Z. Der römische Katholizismus als Frage an die prot. Klrche, 1928, S. 282. 
vgl. Gogartens Lutherauffas., Holl. Ges. Aufs., H. 
4) Barth. Philipperbrief, S. 97. 
5) Heppe. Die Dogmatik der evangelisch-refonnirten Kirche, 1861 ~ S. 402. 
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gelqof toch weer gezien wordt als een door ons gebaande weg van den 
mensch tot God, omdat ze voor niets meer bevreesd zijn, dan voor de ge~ 
dachte, dat de mensch op eenigerIei wijze over God en Zijn genade beschik~ 
ken zou 1). 
De opvatting, dat de "dialectische" theologie te verstaan is vanuit de 
rechtvaardigingsleer en dat daarin ook haar uitspraken over de subjectiviteit 
gefundeerd zijn, schijnt zijdelings bevestigd te worden door Barth' s en 
Brunner's beschouwing over de verhouding van rechtvaardigmaking en hei-
ligmaking en direct daarmee in verband over het probleem der ethiek. Al de 
ethische beschouwingen van Barth zijn n.l. georienteerd aan dat eene punt: 
alle gedachte aan het meritoriaal karakter der goede werken volstrekt te 
bannen. Scherp wijst hij het antinomianisme af. maar laat dan daartegen~ 
over in het Christelijk leven de centrale plaats innemen door het offer, het~ 
geen voornamelijk gefundeerd wordt op Rom. 12, vers 1 en 2 2 ). Het offer 
staat als negativiteit tegenover de positiviteit van het farizeërsideaal. De 
Paulinische eisch is niet positief, maar kritisch. Het woord des levens is de 
dood voor de gifkiem der zelfroem 3). In verband hiermee wordt scherp po~ 
sitie gekozen tegen de piëtische beschouwing der heiligmaking, volgens welke 
een religieus ethisch proces zich ontwikkelt in den eerst gerechtvaardigden 
mensch 4). In deze beschouwing komt n.l. de mensch boven zichzelf uit. Hij 
komt te staan in een andere existentie, n.l. die der onvolkomen gehoor~ 
zaamheid, der onvolkomen heiligheid, met als noodlottig gevolg, dat hij 
niet meer "rechtlos" als zondaar voor God behoeft te staan. Barth kent geen 
andere existentie dan die in "Sünde und Elend" 5). Dan alleen blijft de 
mensch op z'n plaats staan en berooft hij niet door eigen menschelijke po-
sitiviteit aan God de eer. Zoo sluit de beschouwing over het Christelijk 
1) cf. het in Barthiaanschen geest geschreven werk van A. de Quervain. Gesetz und 
Freiheit, 1930, S. 85: "Die Gefahr, in der das Luthertum schwebt, ist die eines "Glaubens-
titanismus", der nicht ganz ohne Beziehung zu Luther ist. Die Erwählung ruft uns ins Ge-
dächtnis, das der Glaube keine Gottheit, sondern Gottes Gabe ist". vgl. ook R. G. G. II2, 
s.v. Gnade (dogmatisch) door Brunner: "Nicht ergreift der Glaube die Gnade, sondern er ist 
die Gnade" en Bultmann: "Derhalb gehört solcher Glaube zum Heilsgeschehen selbst, ist 
selbst Offenbarung" (Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus für die Theologie des Paulus. 
Theo!. BL. 8. jrg., S. 150). 
2) Barth. "Vom Christlichen Leben", 1926. 
3) Barth. Philipperbrief. S . 70-71. 
4) Deze kritiek op de piëtische heiligmakingsbeschouwing vinden we o.m. ook bij E . 
Thumeysen. Rechtfertigung und Seelsorge, Z wischen den Zeiten, 1928, waar hij het piëtisme 
zoo weergeeft, dat de rechtvaardiging is de poort, waardoor de begenadigde zondaar komt 
op den weg der heiligmaking, terwijl dan heiligmaking wordt opgevat als "Entsündigung" 
(S. 201), vgl. ook de kritiek van de Quervain. Gesetz und Freiheit, S. 85 en Asmussen, 
Zw. d. Z ., 1929, S. 571. 
5) Barth. Ludwig Feuerbach, Zw. d. Z., 1927, S. 37. 
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geloof en ze vloeien samen in het hartstochtelijk protest tegen alle ,Haben 
Gottes" van den mensch 1) . 
Tenslotte schijnt voorgaande beschouwing over Barth bevestigd te wor~ 
den door de groote sympathie van dezen en andere "dialectische" theologen 
voor Kohlbrügge. Meermalen heeft Barth bij zijn kritiek op de nieuwere 
theologie uitdrukkelijk voor Kohlbrügge een uitzondering gemaakt en hij vat 
zijn waardeering voor hem zoo samen, dat Kohlbrügge nog wist 2) 
"dasz Gottes Gnade, die den Christen zum Christen macht, freie und zwar, 
und darauf kommt Alles an: freibleibende Gnade ist, Gnade, aus der sich 
für den Christen kein, aber auch gar kein Anspruch, keine Sicherheit und 
kein Besitz ergibt, Gnade, die wie man sich auch drehe und wende, in jeder 
Beziehung, als Rechtfertigung und als Heiligung, objektiv und subjektiv 
Gnade bleibt". 
Het tot nu toe besprokene werpt van verschillende zijden licht op de lijn 
der negativiteit, die loopt door de "dialectische" theologie 3) . Toegepast op 
ons onderwerp, schijnt uit deze negativiteit, die gezegd wordt voort te 
vloeien uit een consequent~reformatorische justificatieleer, Barth's geloofs~ 
beschouwing te resulteeren. Het geloof als menschelijke daad schijnt te wor~ 
den geabsorbeerd door de openbaring, omdat anders het geloof wordt de 
weg van den mensch uit naar God in plaats van de weg van God naar den 
mensch. 
Niettemin is het o.i. onjuist met deze interpretatie van Barth's beschouwing 
van de negativiteit des geloofs genoegen te nemen. We bedoelen niet te 
loochenen, dat de leer der justificatie in de "dialectische" theologie een zeer 
belangrijke plaats inneemt, maar we gelooven toch, dat op deze wijze de 
diepste achtergrond der dialectische theologie niet zichtbaar wordt. F. W. 
Schmidt had over de "dialectici" geschreven 4 ) : "vielleicht, dasz auch sie ein~ 
mal bemerken, dasz das Verständnis für das paulinische sola fide nicht erst 
heute wieder seit 400 J ahren zu erwachen beginnt". Maar Barth gaf hierop 
ten antwoord: "Das hat er gewisz keinen von uns behaupten hören, nur 
schon darum nicht, weil ein erneuertes Verständnis für das sola fide doch 
im besten Fall nur einen Teil unsres Anliegens au smacht" 5). We zijn van 
1) Barth. Die Kirche und die Kultur, Zw. d. Z., 1926, S. 375. vgl. Barth. Die Not der 
evangelisch en Kirche, Zw. d. Z., 1931 , en Barth. Verheiszung, Zeit-Erfüllung. Biblische 
Betrachtung. Zw. d. Z ., 1931, S. 457 V.v. 
2) Barth. Das Wort in der Theologie von Schleiermacher bis Ritschl. Zw. d. Z., 1928, 
S. 109. cf. Dogmatik, 1, S. Vl. Voor de verhouding Barth-Kohlbrugge zie O. Noordmans, 
Geestelijke Perspectieven;. 
3) Deze lijn domineert ook in de beschouwingen over de kultuur en het Konnikrijk Gods. 
vgl. Barth. Die Kirche und die Kultur, Zw. d. Z ., 1926 en o.a. Brunner. De Theologie der 
crisis, Cap. V . (De vooruitgang en het Koninkrijk Gods) . 
") In zijn "Gesammelte Aufsätze" von Herrmann, 1923, S. lIl. 
5) Barth. Die dogmatische Prinzipienlehre bei W . Herrmann. Zw. d. Z., 1925, S. 271. 
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meening, dat deze zienswijze op eigen theologie juist is en het is daarom 
voor de beoordeeling van deze theologie van het grootste belang te zoeken 
naar dat andere "Teil unsres Anliegens". Eerst, wanneer we dat hebben 
gevonden, komen de theologische beschouwingen van Barth en Brunner, m.n. 
over de correlatie geloof-openbaring in het juiste licht te staan. 
De eerste vraag, die hier aan de orde komt is deze: of het juist is om 
het beginsel van het qualitatief oneindig verschil tusschen tijd en eeuwigheid 
te zien als het fundamenteele beginsel van Barth's theologie. Schijnbaar is 
deze vraag reeds daarmee beantwoord, dat hij zelf als zijn bedoeling heeft 
uitgesproken, dit onderscheid "in seiner negativen und positiven Bedeutung 
möglichst beharrlich" in het oog te houden 1 ). O.a. Althaus heeft alle mo~ 
menten van Barth' s theologie tot deze bron teruggevoerd 2). De eeuwig~ 
heid als de "dauernde Bedrohung, Krisis, Verneinung, Auflebung der Zeit", 
voert z.i. bij Barth tot "Entwertung der Geschichte". "Die Todeslinie schei~ 
det Gott und Welt, Gott und Mensch unerbittlich. Diesseits ihrer gibt es 
nichts aus Gott Stammendes, keine Gegenwart des Göttlichen direkter 
Art" 3). Daaruit is Barth' s kritiek op alle menschelijke religie en alle men~ 
schelijk ethos te verstaan. Maar behalve Althaus zien vele anderen even~ 
eens dit radicale dualisme als het fundament van Barth's theologie. Strauch 
spreekt van een "radikaler, kosmisch~eschatologischer Dualismus" 4) en 
Schmidt ziet als het kenmerkende der theologie van Barth in haar lateren 
vorm: "das Verhältnis der radikalen Exk1usivität zwischen Zeit und Ewig~ 
keit" 5). En om tenslotte nog één voorbeeld te noemen, ook Bohlin ziet de 
dialectische theologie onder dit gezichtspunt van het volstrekte dualisme 6). 
Tegen deze interpretatie is echter van verschillende zijden verzet gerezen. 
We zagen reeds, dat BrttOner met nadruk ontkende, dat de "dialectische" 
theologie gefundeerd zou zijn in de wijsgeerige tegenstelling: eindig~onein~ 
dig 7) en ten onzent heeft Haitjema van Althaus' artikel gezegd: "de 
hoofdaanval van Althaus is er volstrekt naast" 8). Wanneer we in deze 
controvers naar een oplossing zoeken, kunnen we beginnen met vast te 
1) Römerbrief (Vorwort, 2. Aufl.). S. XIV. 
2) P. Althaus. Theologie und Geschichte. Zur Auseinandersetzung mit der dialektischen 
Theologie. Zeitschr. für system. Theol. Ie jrg., S. 741-786. 
3) Althaus. Theologie und Geschichte, o.a., S. 743. 
4) Max Strauch. Die Theologie Kar! Barth's, S. 14. 
5) H. W. Schmidt. Zeit und Ewigkeit. Die letzten Voraussetzungen der dialektischen 
Theologie, 1927, S. 21. 
a) T . Bohlin. Glaube und Offenbarung , 1928, S. 67. vgl. K. F. Schumann. Der Gottes-
gedanke und der ZerfaII der Moderne, 1929, S. 231: "die absolute Seinsverschiedenheit 
zwischen Gott und Menseh". 
7) Zw. d. Z., 1926, S. 184. 
S) Karl Barth, 1926, pag. 129. 
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stellen, dat het zeker niet zijn bedoeling was, de theologie in een of ander 
neutraal~wijsgeerig schema te spannen. Dit is niet alleen onwaarschijnlijk. 
gezien zijn beschouwingen over de beteekenis van een bepaalde philo~ 
sophie voor de theologie 1) . maar eveneens. gezien het historisch 
ontstaan der .. dialectische" theologie. n .l. in nauw verband met de 
levenspractijk m.n. van de bediening des Woords 2) . Toch heeft 
Barth zelf in het Voorwoord van zijn .. Römerbrief" die tegen~ 
stelling tusschen tijd en eeuwigheid als een fundamenteele gedachte van zijn 
theologisch program naar voren gebracht. maar reeds het feit. dat hij hier 
direct aan toevoegt: .. Gott ist im Himmel und du auf Erden". wijst er op. dat 
het Barth te doen is om een bepaald theologisch beginsel in alle richtingen 
consequent uit te werken. Dat er een dualisme aan zijn theologie ten 
grondslag ligt valt dus niet te ontkennen. maar in dat dualisme is de ver~ 
houding tijd-eeuwigheid hulpmiddel om dat dualisme te demonstreeren. Het 
is Barth's overtuiging. dat Paulus over niets anders gesproken heeft .. als von 
der permanenten Krisis von Zeit und Ewigkeit". maar. wat we hieronder 
hebben te verstaan. bemerken we aan zijn eigen interpretatie van deze 
stelling 3): .. Sollte man mich freilich weiterfragen. mit welchem Grund ich 
gerade mit dies er Annahme an den Römerbrief herantrete. so würde ich 
mit der Gegenfrage antworten. ob denn ein ernster Mensch etwa mit einer 
andern Annahme an einen nicht zum vormherein keines Ernstes würdigen 
Text herantreten könne als mit der Annahme. dasz - Gott Gott ist?" Hier 
wordt de bedoeling van zijn dualisme openbaar. Hij wil waken tegen 
alle beschouwingen. die niet in volle consequentie God God laten. Hem 
verkleinen en naar beneden halen. over Hem beschikken. alsof Hij een .. ob~ 
ject" van deze wereld ware. We zouden hier van een theocentrische be~ 
doding kunnen spreken en hier ligt dan ook een verbindingslijn met Schae~ 
der. al is de uitwerking ook geheel verschillend. En op die uitwerking komt 
het aan. Geheel Barth's theologie is een uitwerking van dit dualisme; van 
het schema: tijd-eeuwigheid heeft Barth zich m.n. in den .. Römerbrief' 
bediend en deze gelijkstelling van de verhouding: eeuwigheid-tijd 
met die van God-mensch bleef niet zonder invloed op de verklaring van 
Paulus' brief. maar in zijn derde periode kwam nu die verhouding: 
God-mensch meer als zoo danig naar voren en het is daarom van al1es~ 
beslissende beteekenis. hoe hij zich deze verhouding denkt en wat de 
draagwijdte is van de poging tot. wat Schumann noemt. het .. rücksichts~ 
1) vgl. Barth. Schicksal und Idee in der Theologie. Zw. d. Z .• 1929, S. 338 V.v .• vgl. H. 
Giesecke. Die Aufgabe der Philosophie nach der dialektischen Theologie. 1930. 
2) vgl. E. Thurneysen. Zum religiös-sozialen Problem. Zw. d. Z .• 1927. 
3) Röm.brf .• Vorwort. S. XV. 
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lose Raumschaffen für den kompromiszlosen biblischen Gottesgedanken" 1 ). 
Wanneer we de ontwikkeling van Barth's theologie nagaan, dan meen en we 
te kunnen zeggen dat de verhouding: God-mensch bij hem bepaald is door 
de volstrekte verwerping van de continuiteit. In den "Römerbrief" wordt 
eeuwigheid als opheffing, krisis, maar tegelijk als oorsprong van den tijd 
met God geïdentificeerd en van daaruit het qualitatief oneindig verschil 
nader ontvouwd. Van zijne publicaties kan dit niet in dezelfde 
mate worden gezegd. Wel is de invloed van het schema: tijd-eeuwigheid 
niet geheel verdwenen, maar de verhouding: God-mensch wordt toch meer 
op zichzelf -los van het schema: tijd-eeuwigheid -, bezien. Vandaar dat 
Schumann, wanneer hij Barth's theologie weergeeft als een onmogelijke 
synthese tusschen de bijbelsche Godsgedachte en de idealistische denkmid-
delen en zegt, dat ze beheerscht wordt door de identificeering van: " tijd-
eeuwigheid" met " mensch-God". er voorzichtigheidshalve aan toevoegt: 
"mindestens in ihrer ursprünglichen Gestalt" 2). Inderdaad valt niet te ont-
kennen, dat in Barth's Prolegomena en b.v. in één zijner laatste werken 3) 
de constitutieve beteekenis van het verschil tusschen tijd-eeuwigheid op 
den achtergrond komt, Maar wat blijft, is de gedachte: "Gott ist im Himmel 
und der Mensch auf Erden" . Van continuiteit is geen sprake 4). 
Geen continuiteit - wat hebben we hier onder te verstaan? Allereerst 
kan worden gezegd, dat Barth hiermee verwerpt alle pantheïstisch idealisme, 
dat op de een of andere wijze een eenheid construeert tusschen God en 
mensch. De felste polemiek van Barth is meestal tegen die vermenging ge-
richt, b.v. tegen de beschouwingen van Bruhn inzake de belijdenis: "Vom 
Gott im Menschen", Vanuit dit gezichtspunt is te verklaren zijn confron-
teering der nieuwere theologie met Feuerbach, volgens wien de theologie ge-
worden was anthropologie, apotheose des menschen. De grens tusschen 
God en mensch is volgens Barth door heel de nieuwere theologie vergeten. 
Religie, openbaring, Gottesverhältnis worden tot "ein Prädikat des 
Menschen" 5), 
Het blijkt hier echter reeds duidelijk, dat hij met de verwerping van de 
1) Schumann, a.w., S. 229. 
2) Schumann, a. w., S. 232. 
3) K. Barth u. H . Barth. Zur Lehre vom Heiligen Geist, 1930 (K. Barth. Der heiilge 
Geist und das Christliche Leben) . 
4) In zooverre kan van ontwikkeling èn continuiteit bij Barth worden gesproken. Van 
een essentieel andere richting kan gesproken worden bij R.brf.2 ten opzichte van R.brf.1 , 
vgl. H. W . Schmidt. Zeit und Ewigkeit, 1927. Naar aanleiding van den eersten druk kon 
Bachmann Barth met O siander vergelijken en hem verwijten, dat hij geen recht liet weder-
varen aan de reformatorische opvatting der rechtvaardiging. Ten opzichte van deze punten 
geeft de 2e druk een geheel ander beeld (Bachmann. Der Römerbrief verdeutscht und ver-
gegenwärtigt, N. K. Z., 1921). 
5) Barth. Ludwig Feuerbach, Zw. d. Z .• 1927, S. 22. 
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continuiteit tusschen God en mensch niet alleen bedoelt alle vormen van 
pantheïsme af te wijzen, maar dat hij ook als onjuist verwerpt allerlei be~ 
schouwingen, die geenszins het onderscheid tusschen God en mensch willen 
uitwisschen. Wanneer we zijn kritiek op de nieuwere theologie nagaan, dan 
bemerken we, dat de continuiteitsgedachte als vijand voor hem staat, niet 
alleen in het pantheïsme en in allerlei vormen van mystiek, maar ook in die 
vormen van theologie, die beheerscht worden door - wat hij noemt -
de " Umkehrbarkeit des Gottesverhältnisses" . Hiermee wordt niet bedoeld de 
illusie, dat er een weg zou zijn, die door den mensch zou kunnen worden ge~ 
baand naar God en zelfs niet het pelagianisme of semi~pelagianisme, maar 
deze "Umkehrbarkeit" kan zelfs verborgen zijn in een theologie, die zich 
met nadruk bezighoudt met de rechtvaardiging door het geloof alleen 1) . 
Want ook dan nog kan men weliswaar erkennen, dat de openbaring 
van God moet uitgaan en van Hem alleen, maar daarna - wanneer ze 
eenmaal van God is uitgegaan - ziet men dan meermalen de door die 
openbaring ontstane relatie tusschen God en mensch als een constante re~ 
latie, die er is en blijft, zoodat dan God en mensch als 't ware de twee polen 
zijn geworden, die voortdurend op elkaar betrokken zijn. Dan wordt wel de 
openbaring als genade gewaardeerd, maar wat daar op volgt, als feit. Want 
God staat dan immers in een relatie tot den mensch en de mensch tot God. 
Dan beschikt God over den mensch, maar dan beschikt de mensch ook over 
God, want de relatie, waarin hij staat en de zekerheid, die hij bezit, zijn een 
feit. Hij behoeft zich slechts te bezinnen als pool in die relatie, of hij ziet 
ook God als de andere pool. God behoeft dan niet telkens weer tot hem 
te komen, want de relatie is een constante werkelijkheid. Tegen deze pola-
riteit richt Barth z'n hevigste verwijten. Deze polariteit moge dan protes-
teeren tegen de identiteitstheologie van Feuerbach en tegen alle pantheïsme, 
ze is er ten nauwste mee verwant. In deze statische polariteit, waar~ 
door de geheele nieuwere theologie wordt beheerscht, is het zoo "dasz dem 
Menschen Mächtigkeit über Gott oder sagen wir: über einen Gott mehr 
oder weniger getrost zugeschrieben würde" 2). Want er is geen "Gegen-
über" meer tusschen God en mensch. De volstrekte handhaving van dit 
" Gegenüber", dat nooit door den mensch kan worden opgeheven, is de 
kritiek van Barth op alle subjectivisme. "Solange uns die Unumkehrbarkeit 
des GottesverhäItnisses nicht unbedingt und in allen Konsequenzen fest~ 
steht, wird es in dies er Beziehung zu keiner Ruhe kommen" 3). Het is Barth 
te doen ook en juist in de relatie God-mensch in het Christelijk geloof om 
1) De Hervorming was volgens Barth "Wiederherstellung der Unumkehrbarkeit". "Der 
römische Katholizismus als Frage an die protestantische Kirche, Zw. d. Z., 1928, S. 286. 
2) Barth. Das Wort in der Theologie von Schleiermacher zu Ritschl. Z . d. Z ., 1928, 
S. 94. 
3) Barth. Ludwig Feuerbach, Zw. d. Z ., 1927, S. 26. 
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de consequente doorvoering van de stelling: finitum non capax infiniti. Wan~ 
neer deze gedachte consequent wordt volgehouden, dan moet men wel hui~ 
verig staan tegenover .. Luther's eigentümliches Reden vom Glauben als einer 
fa st selbständig auftretenden und wirkenden göttlichen Hypostase" 1), waar~ 
aan allerlei buitengewone krachten worden toegeschreven, zoodat het geloof 
zelfs kan heeten .. Schöpfer der Gottheit" - .. wenn auch nur in uns". In 
deze gedachten ligt - wanneer ze naar alle zijden worden uitgewerkt -
Barth's theologie voor ons. De verwerping der statische polariteit tusschen 
God en mensch ook in het Christelijk geloof en het tot geldigheid brengen 
van het "Gegenüber" is de draad, die door al zijn beschouwingen heen~ 
loopt. Van hieruit worden zijn opvattingen over openbaring en geloof dui~ 
delijk. Het is dezelfde gedachte, die uitkomt in de stelling van de 
subjectiviteit Gods en dan als blijvende, niet op te heffen subjectiviteit Gods. 
Het constante van de subjectiviteit Gods maakt alle constante, rustende, ge~ 
geven polariteit tusschen God en mensch onmogelijk . .. Gott ist im Himmd 
und du auf Erden". 
Vanuit deze kritiek op de .. Umkehrbarkeit des Gottesverhältnisses" is 
Barth's openbaringsbegrip ten volle te verstaan. Het wezen van het open~ 
baringsbegrip komt dan n.l. te liggen in een kritiek op alle openbaring als 
.. Offenbartheit". Want wanneer zij een .. Offenbartheit", een gegeven 
factum in onze wereld zou zijn, dan zou de polaire relatie tusschen 
mensch en openbaring tot stand kunnen komen evenals tusschen den 
mensch en een ander .. object". Dan zou ook in die polariteit het geloof een 
plaats hebben en door twee factoren bepaald zijn, n.l. door de zelfzekerheid 
van de subjectieve pool en door het "gegeven" der openbaring . Maar zoo 
zou God van Zijn eer zijn beroofd; in de polariteit zou van Hem kunnen 
worden geabstraheerd en het geloof zou een illusie worden, omdat de inhoud 
van het geloof niet God, maar een .. Götze" geworden zou zijn. Volgens 
Barth kan dus openbaring nooit .. Offenbartheit" zijn en dit beginsel nu doet 
zijn houding verstaan tegenover de geschiedenis en tegenover de Heilige 
Schrift. Tegenover de kritiek, dat in de "dialectische" theologie de relatie 
tusschen geschiedenis en openbaring zou worden doorgesneden, heeft men 
meermalen Barth trachten te verdedigen. Fricke merkt hiertegen b.v. op: 
"Das Christenturn versteht sich selbst als "geschichtlich~ Offenbarungsreli~ 
gion". Wohnt nun Gott wirklich "in "einem Lichte, da niemand zu kommen 
kann", so wird man die Tatsächlichkeit der Offenbarungsgeschichte falsch 
deuten, wenn man sie in derselben Weise dem Menschen ergreifbar denkt 
wie ein irdisch Gegebenes" 2). Maar deze verdediging is niet geslaagd. Ze 
1) Barth. Ludwig Feuerbach, Zw. d. Z., 1927, S. 25. 
:l) R. G. G., I2 s.v., Dialektische Theologie. 
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miskent het punt. waarom het in het openbaringsbegrip der .. dialectische" 
theologie gaat en verschuift het probleem van de historische werkelijkheid der 
openbaring naar haar kenbaarheid en haar gekend-worden als openbaring. 
De vraag is hier n.l. niet of de Goddelijke openbaring in haar karakter wordt 
gekend. maar hoe het karakter van die openbaring zelf is. 
En wat nu de openbaring betreft in haar verhouding tot de geschiedenis. 
hier domineert de gedachte van de subjectiviteit Gods. Die subjectiviteit zou 
zijn opgeheven en een polaire verhouding zou tot stand zijn gekomen. wan-
neer er zou zijn: zuiver historische openbaring. God geeft Zijn openbaring 
niet uit handen. We hebben nooit in de historie Gods openbaring zonder 
meer voor ons. maar het spreken Gods moet door de historie heenslaan. Dan 
pas .. is" er openbaring. Of dat werkelijk geschiedt. is tenvolle alleen van 
God Zelf afhankelijk. Dat is Zijn vrijmacht. Zoo wordt het .. Gegenüber" 
tusschen God en mensch bewaard 1). 
En zoo is te verstaan. dat. waar het historische factum als zoo danig geen 
openbaring kan zijn. omdat er dan continuïteit zou ontstaan tusschen God 
en mensch 2). dit evenmin het geval kan zijn met de Heilige Schrift. Hoe 
waardeerend Barth ook spreekt over de Heilige Schrift en met hoe veel 
klem hij ook de eenheid van Oud- en Nieuw-Testament bepleit. van een 
directe identificeering van Schrift en openbaring kan bij hem geen sprake 
zijn 3). Ook dan zou er polariteit. continuïteit zijn tusschen den mensch 
1) Hetzelfde vraagstuk is door Barth aan de orde gesteld ten opzichte van de ethiek 
m.n. wat betreft de kenbaarheid van Gods gebod. Het is n.1. niet zoo. dat Gods gebod een 
grootheid is. waarmee wij kunnen rekenen en waarmee we een program kunnen opstellen. 
Want zoo zou het niet meer zijn Gods actueele spreken tot den men:sch. maar een gegeven 
van deze wereld ... Eine Ethik. die Gottes Schöpfergebot zu kennen und aufstellen zu können 
meint. setzt sich auf den Thron Gottes. verstopft und vergiftet die Quellen und ist für 
das Christliche Leben verheerender als alle Kinos und Tanzdielen miteinander." Het spreekt 
vanzelf. dat deze probleemstelling inzake de kenbaarheid van Gods gebod alle ethische 
quaesties beheerscht. V gl. over dit punt. dat samenhangt met het probleem der openbaring 
de discussie tusschen Heim (Glaube und Leben. 19283• S. 30) en Barth (Die Furche. 1928. 
Heft 4) . Wanneer Heim spreekt over .. das Sprechen des Heiligen Geistes" als de derde 
dimensie. die in de dialectische theologie ontbreekt .dan luidt Barth's antwoord: .. leh glaube 
das Problem dieser dritten Koordinate sehr wohl zu sehen und auch das Loch. das sich in 
dies er Hinsicht in meiner Theologie befindet. Aber das Loch beruht nicht auf einem 
Verseheq. sondern auf ~bsicht. weil ich dafür halte. dasz in dies er dritten Dimension keine 
Theologie. sondern allein Gott selbst reden kann" (S. 24). Hier ligt de grens inzake de 
gedachte der subjectiviteit Gods tusschen Heim en Barth, 
2) Daarom is Barth's kritiek op het biblicisme ook geheel eigensoortig . De biblicisten 
beschouwen den bijbel onder de categorie: geschiedenis. Maar al spreekt men ook van heils-
geschiedenis - aldus Barth - dan zegt men nog niet: Woord Gods. Want: .. Geschichte 
kann man betrachten. disponieren. deuten (das Alles gilt auch von der sog. Heilsgeschichte) 
als ob man dariiber Macht hätte". Barth. D as Wort in der Theologie von Schleiermacher 
bis Ritschl. Zw. d. Z .• 1928. S. 103. 
3) .. Direkte Offenbarung bedeutet auch in den feinsten Formen immer: keine Offen-
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en de zoo "gegeven" openbaring en de conclusie is, dat we onder den schijn 
van het buigen voor Gods Woord krijgen "das Wissen des nun auch noch 
der Bibel sich bemächtigenden Christlichen Subjekts" 1). 
Wanneer we ons van deze openbaringsgedachte rekenschap geven, dan 
moeten we allereerst constateeren, dat het openbaringsbegrip geconstrueerd 
wordt vanuit een bepaalde verhouding tusschen God en mensch. Deze ver~ 
houding, min of meer consequent geidentificeerd met die tusschen eeuwig~ 
heid en tijd, is bepaald door de gedachte, dat er geen continuiteit en dus 
ook nooit polariteit tusschen beide kan bestaan. Dat wil niet maar zeggen, 
dat er een absolute grenslijn is tusschen God en Zijn schepsel en dat Hij dus 
volstrekt transcendent is boven de wereld en boven alle menschen, maar diE: 
transcendentie wordt op een bizondere wijze bepaald. Schijnbaar is dezE: 
nadere bepaling niets iets specifieks voor de "dialectische" theologie. W an~ 
neer Barth zegt, dat God nooit "object" voor een menschelijk subject kan 
zijn, dan is hij niet de eerste, die deze uitspraak doet. Want ook Schaeder 
heeft het al met nadruk uitgesproken: "Es liegt im Wesen Gottes, dasz er 
grundsätzlich nicht ein dem menschlichen Erkenntnisakte ausgeliefertes Ob~ 
jekt ist" 2). En reeds Or. A. Kuyper had uitgesproken: "De denkende mensch 
als subject tegenover God als object gedacht, is een logische contradictio in 
terminis" 3). En schijnbaar beweegt Barth zich in die zelfde lijn voort, wan~ 
neer hij spreekt over de subjectiviteit Gods. Maar bij nadere bezinning blijkt 
de kwestie, die hier aan de orde is, toch een geheel andere te zijn. Want 
Schaeder gaat na bovenvermelde uitspraak over tot de openbaring Gods, 
bedoelt slechts voornamelijk alle speculatie af te wijzen en gaat voorts zich 
bezinnen over de verhouding van subjectiviteit en openbaring. Terwijl 
Kuyper na de afwijzing van de gedachte: God als object. direct overgaat tot 
de bespreking van "de ons geopenbaarde, ectypische kennisse Gods" 4). 
En op dat punt, n.l. dat der openbaring, handhaaft Barth nu met de~ 
zelfde klem de gedachte van de subjectiviteit Gods. Het is hem dus niet 
slechts te doen om een afwijzing der speculatie, maar het probleem der 
subjectiviteit wordt voor hem eerst tenvolle acuut bij de goddelijke open~ 
baring 5). Het gaat ten diepste om het afwijzen tot in alle consequenties van 
barung. (Prolegomena, S. 346). Daarom verwerpt Barth de verbale inspiratie en heeft hij 
geen bezwaren tegell/ de historische kritiek omdat het "eigenlijke" Woord Gods toch geen 
voorwerp van kritiek kan zijn, maar veelmeer door een fallibile Schrift heen souverein tot 
ons komt. 
1) Zw. d. Z., 1928, S. 104. 
2) Das Geistproblem der Theologie, S. 11. 
3) Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid, 112, 1909, pag. 165. 
4) pag. 166. 
5) Hier ligt ook het verschil in opvatting over het wezen der theologie tusschen Barth 
en Kuyper, hetgeen duidelijk uitkomt in Kuyper's uitspraak: "Voor ons toch is het object 
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het factum der "gegeven" openbaring. Wanneer men die leert, dan kan men 
volgens Barth wel eerst de speculatie: mensch als subject tegenover God als 
object hebben verworpen, maar dan is men nog niets verder gekomen, want 
dan staat nog de mensch tegenover Gods openbaring en dan beschikt (ver~ 
fügt) hij, zoo niet over het wezen Gods, dan toch over Zijn openbaring. ' 
Omdat Barth dat afwijst, daarom is Urgeschichte geen "geschichtswissen~ 
schaftlicher sondern ein theologischer, ein dogmatischer Begriff" 1), d.w.z. 
er moet onderscheid gemaakt worden tusschen Urgeschichte en Geschichte 
en er moet worden gesproken van gequalificeerde geschiedenis, want als men 
voor de goddelijke openbaring de Urgeschichte zou loslaten en bij de Ge~ 
schichte, zou blijven staan, dan zou die openbaring niet meer zijn: daad, 
handelen Gods aan den rand der geschiedenis en door die geschiedenis heen, 
maar ze zou een "object" worden naast andere. 
Daarom ook de afwijzing van de directe identiteit tusschen Schrift en 
openbaring. Want zoo wordt deze opnieuw een "gegeven" van deze 
wereld en Gods kontingente spreken is overbodig geworden. Weliswaar 
heeft Barth schijnbaar in één van z'n laatste publicaties dit beginsel niet ten 
volle consequent doorgevoerd. Hij heeft n.l. gezegd: "Wenn die Theologie 
einerseits, im Blick auf den Erwählungsgedanken gesehen, allen Idealismus 
an Nicht~GegenständlicIikeit ihres Prinzips übertrifft, so musz sie anderer~ 
seits, im Blick auf die Christologie gesehen, an harter Gegenständlichkeit 
desselben Prinzips auch oen schärfsten philosophischen Realismus über~ 
bieten" 2). Maar dit zou slechts dan een totale afbuiging zijn van de oor~ 
spronkelijke lijn, wanneer niet juist ook in de Christologie het beginsel van 
de subjectiviteit Gods zijn volle gefdigheid behield. Niet alleen inzake 
bijbel en sacrament 3). maar ook inzake Christus geldt het woord: "Verhüllt 
der Theologie niet het ongekende Wezen Gods, maar de ons bekend gemaakte cognitio 
ectypa. Deze cognitio revelata nu ligt niet buiten, maar juist in den kosmos (I1~170). Afge-
zien van dit laatste, zou Barth dit kunnen aanvaarden, wanneer Kuyper hieronder verstond 
een hulpwetenschap, waaraan het geloof als bovenbouw zou moeten worden toegevoegd. 
Maar Kuyper kent geen andere theologie dan deze, maar handhaaft voor haar .. de or-
ganische aansluiting aan de geestelijke realiteit" (11-579 v.v.), vgl. Barth: Die Theologie und 
der heutige Mensch, Zw. d. Z ., 1930. 
1) Prolegomena, S. 233. 
2) Barth. Die Theologie und der heutige Mensch. Zw. d. Z ., 1930, S. 381. 
3) Meermalen is gezegd, dat Barth in zijn sacramentsleer Gereformeerd is (b.v. J. Hoek. 
Kar! Barth, 1929, pag. 24: Echter is niet te ontkennen dat B. ook in zijn Dogmatik, aan de 
Gereformeerde belijdenis van de kerk en de sakramenten naderbij komt). Dit is slechts in 
zoover te aanvaarden, dat Barth de Roomsche, Luthersche en Zwingliaansche sacraments-
leer verwerpt en kiest voor die van Calvijn. Dat echter Barth' s sacramentsleer in zeer 
nauwen samenhang staat met zijn fundamenteele conceptie. laat zich apriori vermoeden en 
blijkt dan ook dUidelijk uit zijn publicaties: Ansatz und Absicht in Luthers Abendmahles-
lehre, 1928 en: Die Lehre von den Sakramenten, Zw. d. Z., 1929. S. 427 V.v. 
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durch diese an sich genommene menschliche Seinsweise ist das W ort An~ 
rede Gottes doch nur durch Gott selber" 1 ) . Voor wie de terminologie van 
Barth (Gott selber!) eenigszins verstaat, is het dan niet meer zoo wonder~ 
lijk in dit zelfde verband te hooren spreken over het testimonium internum 
spiritus sancti. En in dit licht blijkt de "Gegenständlichkeit" in de Christo~ 
logie geenszins een afbuiging van de lijn der subjectiviteit Gods en van de 
verwerping van alle directe openbaring. 
Hiermee raken we ongetwijfeld één van de grondgedachten van Barth's 
theologie, die op elk gebied van verstrekkende beteekenis is. We moeten de 
openbaring zien in een andere dimensie dan die van het gegevene. Het 
realisme, dat er terecht den nadruk op wil leggen, dat God Werkelijkheid is , 
loopt het groote gevaar God als een gegeven werkelijkheid op te vatten. 
Openbaring wordt dan een perfectum en kan niet meer een praesens zijn. 
Tegenover deze directe, gegeven openbaring legt Barth den nadruk op de 
volstrekte actualiteit van het spreken Gods. Hierin is alle continuiteit tus~ 
schen God en mensch opgeheven. Want op geen enkele wijze kan nu de 
mensch meer over God en Zijn openbaring beschikken. Zoo kan er sprake 
zijn - en zoo alleen - van Gods openbaring. 
Aan deze centrale beschouwing liggen verschillende onderstellingen ten 
grondslag, waarover Barth zich tot nu toe niet uitvoerig heeft uitgelaten, 
maar die niettemin op den achtergrond van zijn denken min of meer duidelijk 
zichtbaar worden. In de eerste plaats gaat hij er in zijn kritiek op de 
"Verdinglichung" der openbaring, op de gedachte van openbaring als 
"Offenbartheit" uit van de meening, dat in deze gedachte tot openbaring 
komt een abstraheeren van God zelf en het bezien van Zijn gaven op zich~ 
zelf. Dit blijkt wel duidelijk uit zijn vraag aan het theologisch realisme, of dit 
wel genoeg bedenkt, dat het niet mogelijk is "te spreken van een "Gegeben~ 
heit Gottes", "als gebe es einen göttlichen Akt oder gar Ergebnisse und 
Wirkungen göttlicher Akte, abgesehen vom Actor, Wirklichkeit Gottes, ab~ 
gesehen von Gott selbst als Wirker seines Werkes" 2). 
Het lijkt ons één der hoofdvragen voor de beoordeeling der "dialectische" 
theologie, of deze kritiek op de openbaring als "Offenbartheit", als "ge~ 
geven" openbaring juist is en of dus deze beschouwing inderdaad van God 
abstraheert en een " gegeven", dat binnen ons bereik ligt, waardeert als 
Gods openbaring, zonder aan Gods actueele spreken behoefte te hebben. 
In deze vraag ligt het kardinale geschilpunt tusschen de Gereformeerde 
orthodoxie en de "dialectische" theologie en meermalen is daarop dan ook 
1.) Prolegomena, S. 112. 
2) Barth. Schicksal und Idee in der Theologie, Zw. d. Z .. 1929. S. 325. 
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door deze laatste gewezen. Zoo spreekt b.v. Brunner van de "Um~ 
bildung von der reformatorischen zur orthodoxen Offenbarungsauf~ 
fassung" 1) en geeft het verschilpunt scherp weer: "Es gibt keine An~sich~ 
Offenbarung" en voorts: "Offenbarung ist ein Akt Gottes, ein transitives 
Geschehen, kein Ding; es ist persönliche Anrede". De orthodoxie heeft de 
actueele Godsopenbaring vervormd tot een op zichzelf waren bijbel. Op deze 
wijze wordt in 't geheel niet gerekend met het "Aktcharakter der Wirklich~ 
keit Gottes" 2 ); dan is ook de openbaring niet meer alle continuiteit door~ 
brekend " Ereignis" , maar veelmeer "in den Rahmen der Humanität einbe~ 
zogen" 3). De gedachte van de openbaring als "Offenbartheit" is niet 
anders dan de'ergernis aan de vrijheid en de majesteit van het Woord Gods. 
De leer der verbale inspiratie verliest uit het oog de gemina praedestinatio 4) . 
Het is de "Schicksalsfrage" voor de Gereformeerde theologie, of deze kritiek 
juist is of niet. 
Bij één van Barth's kritici lezen we inzake diens openbaringsbegrip: 
"Für den Begriff der Offenbarung hat der ontologische Ansatz zur Folge, 
dasz eine der wertvollsten Erkenntnisse der Theologie des 19. Jahrhunderts 
verloren geht, dasz die Offenbarung Gottes wesentlich Tatoffenbarung 
ist" 5). Nu is er niets, waarop Barth meer nadruk gelegd heeft dan op de 
daad, op het handelen Gods in Zijn openbaring. En Oepke ontkent dan 
ook niet, dat Barth het " Deus dixit" beschouwt als "die einzigartige, grosze 
Gottestat", maar hij ziet toch een ontbreken van de daadopenbaring m.n. in 
het uiteenvallen van openbaring en geschiedenis, dus in de "grundsätzliche 
Geschichtslosigkeit" van Barth' s openbaringsgedachte. 
Wanneer we deze kritiek vergelijken met Barth's beschouwingen, dan kun~ 
nen we zeggen, dat inderdaad bij hem de daadopenbaring versmalt tot 
"Akt" ~openbaring en dat deze Akt~openbaring wordt geïdentificeerd met 
Woordopenbaring. Gods handelen is spreken en Zijn spreken is handelen. 
Deze identificeering wil niet maar uitdrukken, dat Gods Woord, Gods 
spreken een daad Gods is, maar eveneens, dat er van een factische, reëel in 
de geschiedenis aanwezige openbaring geen sprake kan zijn. Tegenover elke 
abstractie van God als handelend Persoon is Barth's openbaringsbegrip 
bepaald door de categorie: actueel spreken. Daarom wil hij niet een .. Offen~ 
bartheit" aanvaarden. 
1) Religionsphilosophie evangelischer Theologie, 1927, S. 13. 
2) Barth. Schicksal und Idee in der Theologie, Zw. d. Z ., 1929, S. 326. 
3) Barth. Die Theologie und der heutige Mensch, Zw. d. Z., 1930, S. 395. 
4) d.w.z. ze tast, door de localiseering der openbaring, Gods vrijmacht aan. 
5) A. Oepke. Kar! Barth und die Mystik, 1928, S. 69, vgl. Haitjema. Het Woord Gods 
in de moderne cultuur, pag. 78 en W . Wie sn er. Das Offenbarungsproblem in der dialek~ 
tischen Theologie, 1930, S. 18 V.v. 
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D.i. ,.luziferischer Abfall" 1). 
Een meermalen b~j hem voorkomende aanduiding is: Gods openbaring, 
d .i. God in Zijn openbaring en om die niet te laten vervormen 
tot een " Sache", stelt hij in alle spreken over haar de subjectiviteit Gods 
voorop. Aan al deze beschouwingen ligt echter een onjuiste opvatting ten 
grondslag, n.l. deze, dat er daden en gaven Gods "an sich" (in den zin 
waarin Barth dit bedoelt) zouden bestaan. Dit "an sich" komt in zijn 
dogmatiek tallooze malen voor. Het wordt gebruikt in verband met de men~ 
schelijke natuur van Christus, in verband met woord en sacrament. Wat 
hebben we echter onder dit "an sich" te verstaan? Hier ligt het kardinale 
verschil tusschen Barth en de Gereformeerde theologie, dat deze laatste 
van meening is, dat dit "an sich" op een mystificatie berust. 
En zij heeft hiervoor o.i. goede gronden. Inzake de fundeering van het 
geloof schrijft Barth: " Keine seiner Taten und Gaben "an sich", abstrahiert 
von ihm" , kan " unzweideutige, gewiszheitsbegründende, zwingende Autori~ 
tät" zijn 2 ). Maar wat zijn toch gaven en daden Gods "an sich"? Het gaat 
hier n.l. niet over de mogelijkheid, dat er menschen zijn, die ze "an sich" 
meenen • te kunnen beoordeelen, die Christus en Heilige Schrift weigeren 
te erkennen als openbaring Gods. Want daarmee is het spreken van "an 
sich" niet te verdedigen. Want zulk een "an sich" beschouwen is volgens 
de Schrift niet anders dan ongeloof. Wat de werkelijkheid betreft, is in het 
spreken van gaven en daden Gods reeds de mogelijkheid van abstraheeren 
van God ten eenenmale uitgesloten. Volgens Barth is deze abstractie wel 
mogelijk en dit brengt hem er toe den vollen nadruk te leggen op de vol~ 
strekte actualiteit van het spreken Gods. Nu komt in dit spreken een oog~ 
merk naar voren, dat - op de juiste wijze gesteld - niet behoeft te worden 
verworpen. Ja, zelfs kan worden gezegd, dat de Gereformeerde theologie 
juist in verband met deze vragen kritiek oefende op elke beschouwing, die 
tusschen de historische Godsopenbaring en ons stelde het menschelijke (oer~ 
christelijke) getuigenis aangaande die openbaring. Dan immers was de ac~ 
tualiteit van het spreken Gods teloor gegaan en kregen we van dat spreken 
slechts kennis door een feilbare , menschelijke traditie. De leer der verbale 
inspiratie mag weliswaar nooit worden beschouwd als een postulaat in ver~ 
band met den drang naar zekerheid, maar ze hangt niettemin ten nauwste 
samen met de actualiteit van het spreken Gods. En de groote vraag, die voor 
de beoordeeling van Barth's Schrjftbeschouwing van beslissende beteekenis 
is, is dan ook deze, of het onjuist is, wanneer we die mogelijkheid van ab~ 
stractie loochenen, of dat we terecht van een verband spreken tusschen 
1) Barth. Prolegomena, S. 352. 
2) Barth. Prolegomena, S. 355. 
14 
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perfectum en praesens met verwerping van het indirect karakter van dit 
verband 1). 
Om op deze vraag het antwoord te vinden, moeten we er op letten, dat 
actualiteit in de eerste plaats genomen kan worden in tegenstelling met dat~ 
gene, wat niet meer direct actueel is, wat n.l. in het verleden ligt en dus door 
een kloof van ons is gescheiden. In dien zin heeft b.v. Schaeder kritiek 
geleverd op verschillende theologen, die door verwaarloozing van de "Geist~ 
frage" de actualiteit van het spreken Gods niet tot haar recht deden 
komen 2). Deze vraag der actualiteit vormt den achtergrond van Kierke~ 
gaards beschouwingen over de "Gleichzeitigkeit" en die van Herrmann over 
"das innere Leben Jesu" . Maar met deze beteekenis der actualiteit is de 
quaestie nog geenszins opgelost. Want m.n. in de "dialectische" theologie 
komt weliswaar het probleem der actualiteit voor in den boven omschreven 
vorm 3), maar krijgt dit toch vooral een bepaald accent door de 
tegenstelling met Offenbartheit en Offenbartsein. Het vraagstuk der 
actualiteit in de "dialectische" theologie is het vraagstuk van de ver~ 
houding tusschen "Akt" en "Sein" 4). Dit vraagstuk is aan de orde in de 
Christologie, in de Schriftbeschouwing en in de prediking des Woords. De 
openbaringsbeschouwing der " dialectische" theologie wordt door haar op~ 
lossing van dit probleem bepaald. En daarmee zijn ongetwijfeld de diepste 
vragen aan de orde van elke theologie. Hier wordt de stelling van Brunner 
bewaarheid: "Es gibt nur eine Frage, die ganz ernst ist: "Die Gottes~ 
frage" 5). Ook in de "dialectische" theologie blijkt de juistheid van de ge-
dachte, dat in elke theologie de Godsgedachte volstrekt beheerschend is. 
Want het gaat maar niet om een bepaalde Christologie en Schriftbeschou~ 
wing, maar in die beschouwing om de openbaring Gods, om God Zelf in 
Zijn relatie tot de wereld en den mensch. Die " relatie" is het, waarop de 
theologie thans vooral onder invloed van de probleemstellingen der .. dia~ 
lectische" theologie haar volle aandacht heeft geconcentreerd. Op den 
achtergrond van deze beschouwingen verrijst het vraagstuk van de verhou~ 
ding tusschen Schepper en Schepping. En het valt niet te ontkennen, dat hier 
1) Brunner. Relfilos., 10. Met het aanvaarden van de mogelijkheid van abstractie en het 
"an sich" beschouwen van de Schrift hangt nauw samen het spreken over den bijbel als 
over een boek. dat "op zichzelf" een dood en duister boek is. Al komen deze beschouwingen 
meermalen voor in een geheel ander gedachtenklimaat. toch liggen ze ten volle in de lijn 
der "dialectische" Schriftbeschouwing. 
2) Die Geistfrage in der neueren Theologie. Z . f. syst. Theo!., 1926. 
3) vgl. Barth. Dogmatik. I. S. 363: "Gott vergegenwärtigt uns die Offenbarung. indem 
er im Menschenwort der Bibel sein Wort redet. dem Menschen von heute diesem Menschen-
wort von einst sein Wort hören läszf'. 
4) vgl. over het vraagstuk in het algemeen: D. Bonhoeffer. Akt und Sein. Transzenden-
talphilosophie und Ontologie in der systematischen Theologie. (Beiträge zur Förderung 
Chr. Theologie). 1931. 5) Der Mittler. S. V. 
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een ingrijpende verandering plaats grijpt 1). We kunnen deze kwesties het 
best benaderen door uit te gaan van de vroeger veelszins aanvaarde onder~ 
scheiding tusschen prima causa en secundae causae 2). Deze poging om de 
verhouding tusschen het werken Gods en dat der menschen aan te duiden, 
is in den laatsten tijd meermalen voorwerp van kritiek geweest. In verband 
hiermee is meermalen de stelling geponeerd, dat het Schepper~zijn en het 
prima causa zijn vooral niet mocht worden geïdentificeerd 3). Want dan 
werd God gezien als de laatste (resp. eerste oorzaak) in een lange keten 
van eindige oorzaken, waardoor de onmetelijke distantie tusschen Schepper 
en Schepsel werd miskend. 
Voorzoover Schumann Barth's theologie waardeert, is het juist op dit punt, 
dat hij zijn volle instemming betuigt ... Gott ist der Schöpfer der Welt -
das heiszt ab er auch nicht, dasz Gott die Welt gemacht hat in dem Sinne, 
als wäre er die - uns woher auch immer gegebene - erste Ursache der 
Welt, an welche als an ihr gemeinsames letztes Glied alle uns erkennbaren 
Ursachenketten für uns verständlich und begreiflich würden. Der biblische 
Gedanke, dasz Gott der Schöpfer der Welt ist, wird vielmehr nur dann 
verstanden, wenn man sich zuvörderst klargemacht hat, dasz er die strikte 
Verneinung des Satzes ist: Gott ist die erste Ursache der Welf' 4). Dezelfde 
beschouwingen treffen we aan bij Brunner, wanneer hij de identificeering 
van .. Kausalverhältnis" en .. Schöpfungverhältnis" bestrijdt 5). En zijn 
motiveering is dan deze, dat God niet .. Ursache" kan zijn, omdat er dan 
continuiteit zou zijn tusschen deze "Ur~Sache" en allerlei andere .. Sachen". 
"Darum steht zur Schöpfung auch die Idee einer creatio continua in Wider~ 
spruch". De bedoeling is dus niet de schepping der wereld te loochenen, 
maar het gaat om het juiste inzicht in het "motief' der scheppingsgedachte, 
om den zin van wat we .. schepping" noemen 6). En dan blijkt, dat in die 
1) Men vergelijke slechts de beschouwing van Bavinck over de schepping met die van 
Gogarten in zijn werk: "leh glaube den drieeinigen Gott, 1926, Cap. III. Schöpfung. 
2) H. Bavinck. Geref. Dogmatiek, II-622 V.v. 
3) b.v. K. F. Schumann. Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, 1929, 
S. 225 V.v. 
4) Schumann a. w ., S. 225, vgl. Gogarten: Ich Glaube an den dreieinigen Gott: "An die 
Schöpfung glauben heiszt also nicht nur und jedenfalls nicht zuerst, an etwas glauben, was 
am Anfang der Welt geschah, sondern es heiszt, an etwas glauben was heute geschieht" (45). 
vgl. S. 40: geloof "an die Schöpfung" is "der Glaube an ein zeitliches Ereignis". 
5) E . Brunner. Die Mystik und das Wort, 19241, S. 380 V.v., vgl. Brunner's uitspraak: 
"In hervorragender VV1eise ist dieser Unterschied von Heim "Glaubensgewiszheit" dar-
gestellt. 
6) Meermalen worden door de z.g.n. "motieven" van een bepaald geloofsstuk Schriftuur-
lijke gedachten, waarheden aangaande werkelijkheden op den achtergrond gedrongen. Zeer 
duidelijk is dit b.v. het geval bij het praedestinatiemotief, zooals we dat - hoewel gevari-
eerd - aantreffen bij Otto (Das Heilige, S. 102), A. de Quervain (Gesetz und Freiheit, 
S. 73 v.v. ) en vooral bij J. L. Snethlage (De antiethicistische Godsidee en haar practische 
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beschouwingen over de schepping niet zoo zeer over die daad Gods als 
zoo danig wordt gereflecteerd, maar over "das faktische Dasein der WeltJ 
wirklichkeit durch den Willen Gottes, ihre uneingeschränkte Verfügbarkeit 
für den Willen Gottes" 1). 
Vandaar de verwerping van de creatio continua bij Brunner, wijl zóó God 
begrepen wordt in een causaal schema en de relatie tusschen God en schepJ 
ping een statische relatie wordt. In de onderscheiding tusschen creatio prima 
en continua zou de actualiteit Gods worden opgeheven en daarmee Gods 
persoonlijkheid en Zijn ondoorgrondelijke wil. Zoo zou er statische polari~ 
teit ontstaan tusschen verschillende "Sachen". Alleen in de verwerping van 
de onderscheiding tusschen creatio prima en continua blijft het "Aktcha~ 
rakter der Wirklichkeit Gottes" (Barth) gehandhaafd. 
Bij deze vraagstukken in verband met de "aktueIIe" verhouding tusschen 
God en wereld is de eerste vraag, die moet worden gesteld, die naar het 
werkelijk bestaan van de schepping, nu niet genomen als daad Gods, maar 
als het geschapene. Deze vraag is dezelfde als die naar de beteekenis van 
"das faktische Dasein der Weltwirklichkeit" en naar het resultaat der god~ 
delijke activiteit. Kan er gesproken worden van een reëel bestaan der schep~ 
ping, of doet zulk spreken te kort aan de "Aktwirklichkeit" Gottes? Dat is 
de vraag, waarom het hier gaat. Want de quaestie is nog in 't geheel niet 
opgelost door bovengenoemde kritiek op de onderscheiding tusschen prima 
en secunda causa. Schumann zegt: "Der Gedanke Gottes als der ersten 
Ursache will die Möglichkeit bedeuten, dasz der Mensch von Gott her, mit 
Hilfe des Gottesgedankens ein einheitliches Weltbild und Weltverständnis 
schaffe" 2). Maar deze weergave kan niet op juistheid aanspraak maken. 
Althans is hiermee geen enkel probleem opgelost. Want het gaat niet om 
het al~ of niet bruikbaar zijn van een bepaalde term, maar om de vraag naar 
de beteekenis van de scheppende daad Gods en haar resultaat 3). Hier -
in de beschouwing van de creatio continua. in de zienswijze van de onder~ 
houding in haar al of niet van de creatie onderscheiden karakter - liggen 
de quaesties, die voor heel de "dialectische" theologie van volstrekte be~ 
teekenis zijn. 
consequenties. Vlugschrift Mod. Theol.. Nr. 11; Die Praedestination im Lichte des KritizisJ 
mus Z . f. syst. Theol.. 1930. S. 32 v.v.; Christentum als Vorstellung und als Motiv. Z . 
Th. K.. 1930. S. 277 v.v.). 
1) Schumann. a. w .• 361 (door Barth geciteerd. Zur Lehre vom Heiligen Geist. 1930. 
S.46) . 
2) Schumann. a. w. , S. 226. 
3) Men kan ook van meening verschillen over het al~ of niet gewenschte van de onderJ 
scheiding prima en secunda causa om aan te duiden de verhouding tusschen Gods werken 
en dat der schepselen. Maar de achtergrond van deze onderscheiding is geenszins geweest de 
bedoeling om de prima en secunda causa als 2 gelijkwaardige causae naast elkaar te stellen. 
Het onderscheid is absoluut, qualitatief. 
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Want het spreekt wel vanzelf. dat deze vragen 1) direct ingrijpen op de 
beschouwingen over de openbaring. Immers juist in haar komt de 
relatie van God en de geschiedenis van God en den mensch in zicht. En 
wanneer we vragen welke consequenties de "actualistische" Godsgedachte 
heeft voor de openbaringsbeschouwing , dan zien we, dat het openbarings-
begrip zuiver actualistisch wordt bepaald in volle harmonie met de actualis-
tische verhouding van Schepper en Schepping. 
Binnen dit actualistisch schema krijgt de openbaring haar plaats 2). "Das 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch, in dem nun also wirklich Gottes 
Offenbarung mir, dem Menschen zuteil würde, dieses Verhältnis müszte 
auch in dem Sinne ein freies nicht ein statisches sein, dasz auch seine Kon-
stanz nie etwas Anderes bedeuten dürfte als die Konstanz einer nicht nur 
fortlaufenden, sondern in jedem Augenblick in vollem Ernst mit dem An-
fang anfangenden Handlung" 3). 
Door de aanvaarding van deze "aktuelle" openbaring is de aanvaarding 
van een "directe" openbaring uitgesloten. Een werkelijke "gegeven" histo-
rische openbaring is niet mogelijk evenmin als een directe identiteit van 
Woord Gods en Heilige Schrift. Noch de Christologie noch de Schriftbe-
schouwing kunnen een oplossing geven voor het openbaringsvraagstuk. 
Want zoowel Christus als de Heilige Schrift staan onder het "Vorbehalt" 
van het spreken Gods. En in dit actueele spreken Gods is God volstrekt vrij. 
Hier is Hij nimmer gebonden, omdat gebondenheid een bewijs zou zijn, dat 
we niet met God, maar met een afgod te doen hebben. En hier nu ligt de 
practische zijde van Barth's openbaringsbegrip. Een directe, gegeven open-
baring, een Offenbartsein is voor hem identiek met een openbaring, waar-
over de mensch macht bezit. waarover hij "verfügt". Dan staat het God 
dus niet meer volstrekt vrij. Zich te openbaren, wanneer Hij wil en Zich niet 
te openbaren, wanneer Hij niet wil, maar dan is er factisch aanwezig Zijn 
openbaring en wij kunnen die openbaring "hebben". Wij behoeven er niet 
meer om te vragen, om te bidden 4 ), want God "geeft" niet meer 5). Hij be-
--- ----
1) Men kan deze vragen ook benaderen vanuit de verschillende beschouwingen over de 
concursus. Zie R. G. G., I II s.v. Concursus divinus (Stephan). vgl. ook Stephan. Glau-
benslehre, S. 104 V.v. 
2) Op grond van het bovenstaande meen en we te kunnen zeggen dat de dialectische 
theologie, althans in haar tegenwoordigen vorm, niet meer voldoende kan worden gekarak-
teriseerd met "theologie der paradox". Men kan de ontwikkeling van de "Römerbrief' tot de 
jongste publicaties van Barth vergelijken met die van Haitjema's "Hoogkerkelijk Protestan-
tisme" (1923) tot zijn "Het woord Gods in de moderne cultuur" (1931). 
3) Barth. Prolegomena, S. 295. 
4) Barth zegt ergens, dat men het evangelie slechts kan hebben in het gebed en niet in 
bezit. " Die Not der evangelisched Kirche". Zw. d. Z., 1931. 
5) Treffend wordt deze kritiek van Barth belicht door zijn brief aan Or. Kolfhaus in 
"Reformirte Kirchzeitung , 1932, nr. 28 eDer Schrift. gehorsam"). vgl.: "Ist Gatt 
nicht auch und gerade in dem er durch die Schrift mit uns redet. ein freier und 
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hoeft niet meer te geven. Hij heeft gegeven. Deze laatste openbaringsbe~ 
schouwing die o.i. niet is, de "Zerfall der paradoxen Einheit" 1 ), maar on~ 
getwijfeld de openbaringsbeschouwing van de reformatie, kan Barth niet 
aanvaarden, omdat ze Z.i. de vrijheid Gods aantast en de praedestinatie loo~ 
chent. Wie de actualiteitsbeschouwing met haar theoretische en practische 
motieven aanvaardt, kan niet anders dan Barth's openbaringsbegrip even~ 
eens aanvaarden. 
Maar deze aanvaarding is o.i. niet mogelijk. Want allereerst, wat de 
theoretische achtergrond der actualiteitsbeschouwing betreft, hiervan kan 
niet worden ontkend, dat de verhouding tusschen Schepper en Schep-
ping wordt geconstrueerd los van de Heilige Schrift. Hier dringt in de 
actualiteitsbeschouwing een factor binnen in de theologie, die zeker niet 
voortspruit uit Schriftuurlijk denken. Wanneer thans van verschillende 
zijden kritiek geleverd wordt op de onderscheiding prima en secunda causa, 
dan schijnt die kritiek te willen bewaken de onmetelijke distantie tusschen 
God en mensch. Immers ze wil wijzen op een andere dimensie, ze wijst op 
de "Nicht~gegenständlichkeit" Gottes en verwerpt het toepassen van onze 
categoriën op de goddelijke werkelijkheid (dus ook de causaliteitscate~ 
gorie) 2). Evenals door Heim wordt hierop door Barth en Brunner ster~ 
ke nadruk gelegd. Maar we staan hier voor een zeer merkwaardigen ge~ 
dachtengang. Eenerzijds wordt sterk nadruk gelegd op het feit, dat Gods 6n~ 
kenbaar is buiten Zijn openbaring om, terwijl nu daarnaast gepoogd wordt 
op zuiver speculatieve wijze de verhouding tusschen God en mensch te 
construeeren. Het spreken van de Schrift over de verhouding van God en 
mensch, dat altijd een concreet spreken is, wordt op den achtergrond ge~ 
drongen door een dimensionaal spreken over de Goddelijke werkelijkheid. 
Immers die Goddelijke werkelijkheid wordt omschreven in tegenstelling met 
wat des menschen is en daarmee in beginsel den weg der negatieve theologie 
bewandeld. Hiermee hangen samen de verschillende termen, die tegenwoor~ 
dig op God worden toegepast: das Ungegebene, das Ganz~Andere, das Un~ 
beding te, das Nichtgegenständliche, enz. 
Maar - en d.i. voor ons doel thans van het meeste belang - de volle 
nadruk valt toch op de gedachte van de vrijheid Gods. Dat is de bron, 
waaruit het hevigste verzet rijst tegen de "Verdinglichung" der openbaring. 
Werden over de verhouding van Schepper en schepping nog geen systema~ 
tische onderzoekingen gegeven, de gedachte van de volstrekte vrijheid Gods 
freibleibender Gebieter?" Zie ook Kolfhaus' antwoord in hetzelfde nummer. Het geschil 
loopt over de kenbaarheid van het gebod Gods uit een of meer " teksten" in een concrete 
quaestie ergens in Duitschland (prediking door een vrouw). 
1) Brunner. Relphilos, S. 12. 
2) vgl. R. G. G., 12 s.v., concursus divinus: "Wichtig für die Erkenntnis der Spannung 
ist, dasz man aufhört, den Kausalbegriff auf Gott anzuwenden". 
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in Zijn openbaring vinden we op bijna elke bladzijde van de geschriften der 
"dialectische" theologie. Oppervlakkig bezien, zou ieder zonder eenige res~ 
trictie met deze gedachte moeten instemmen. Is ze niet een poging om God 
God te laten? Maar bij nader toezien, blijkt de gedachte van de vrijheid 
Gods van zeer bizonder karakter te zijn. Want er blijkt maar niet onder te 
worden verstaan het kontingent karakter der goddelijke openbaring, terwijl 
die contingentie ten volle zou zijn bepaald door een absoluut vrije wilsdaad 
Gods, maar het blijkt, dat de vrijheid Gods wordt geïnterpreteerd als exclu~ 
sieve actualiteit en dat "sich das Gott~Mensch~ Verhältnis in reine Akte auf~ 
Iöst" 1 ). De mensch kan de openbaring nooit "bezitten" en er over beschik~ 
ken. Aan deze actualistische beschouwing van de vrijmacht Gods en van de 
praedestinatie ligt o.i. een groote misvatting ten grondslag, n.l. deze, dat de 
vrijheid Gods in het geven van Zijn openbaring niet absoluut wordt erkend, 
maar juist relatief wordt gemaakt. De ontkenning van een "gegeven", directe 
openbaring is niet anders dan een ontkenning van de vrijheid Gods daartoe, 
n.l. om zulk een openbaring te schenken. Zeker niet de Schrift, maar slechts 
de actualistische Godsgedachte voert tot deze beperking. Zonder alle uit~ 
drukkingen tenvolle voor onze rekening te nemen, kunnen we toch in be~ 
gins el instemmen met de kritiek van Bonhoeffer 2): "Die ganze Sachlage 
weist auf die F rage hin, ob das formalistisch~aktualistische Verständnis der 
Freiheit und Kontingenz Gottes in der Offenbarung theologischem Denken 
zu grunde zu legen ist. Es handelt sich - um sein gegebenes Wort, um 
seinen Bund, in dem er sich gebunden hat, um seine Freiheit, die gerade in 
dem Frei~sich~gebunden haben an den geschichtlichen Menschen, in dem 
Sich - dem Menschen~zur~Verfügung - geben ihren stärksten Erweis 
findet". In deze richting moet de actualistische openbaringsbeschouwing 
worden beoordeeld. Niet de gedachte van de vrijheid en de vrijmacht Gods 
om Zich te openbaren is onjuist, maar de fout is, dat deze vrijmachtsge~ 
dachte wordt gebruikt, om het volstrekt bindend karakter eener "gegeven" 
openbaring uit te wisselen tegen een .. willekeurige" openbaring Gods. Het 
lijkt ons voor geen tegenspraak vatbaar, dat hier verband ligt tusschen de 
"actualistische" theologie en het occammistische nominalisme. Ook op het ter~ 
rein der ethiek worden we tot deze verwantschap gevoerd. We krijgen wel 
zeer sterk den indruk, van de potentia ordinata teruggedrongen te worden 
naar de potentia absoluta van Duns Scotus, met dit verschil. dat niet zooals 
bij Scotus practisch alleen met de potentia ordinata gerekend wordt, maar 
veelmeer de potentia absoluta beheerschend principe der theologie is ge~ 
worden 3) . De vraag ligt voor de hand, of bij deze actualistische open~ 
1) Bonhaeffer. Akt und Sein, S. 67. - 2) idem, S. 75. 
3) Tromp spreekt (Nieuwe Theologie, pag. 15) van "occammistische theologie". Dat 
dit gevaar niet denkbeeldig is, blijkt ten overvloede dUidelijk uit Brunner's artikel: "Der 
Zom Gottes und die Versöhnung durch Christus", Zw. d. Z ., 1927, vooral S. 106 en 109, 
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baringsbeschouwing niet een direct gevolg is de volstrekte onmogelijkheid 
van een correlatie: geloof-openbaring, zoodat het verder ook overbodige 
moeite is zich over het probleem der subjectiviteit bij Barth c.s. te bezinnen. 
Het blijkt echter, dat met een enkele lijn Barth's gedachten nog niet volledig 
zijn weergegeven, zoodat we wel moeten vragen, hoe we over zijn actualisme 
in verband met de subjectiviteit hebben te oordeelen. 
Wanneer het bovengenoemde bezwaar tegen de actualistische openba~ 
ringsbeschouwing werd ingebracht, zou Barth ongetwijfeld antwoorden, dat 
de openbaring zoo ophoudt openbaring te zijn en een objekt wordt, los 
van God, waarover de mensch beschikt en waarop hij zich dus beroemen 
kan. Dat is een van de eigenaardige wendingen, die op beslissende punten 
zijn theologie beheerschen, n.l. de identificeering van bezit en .roem 1 ) 
Waar bezit is, werkelijk bezit van den mensch, daar is menschelijke rijkdom, 
daar staat de mensch op een bepaalde hoogte, daar is bovendien continuiteit 
met God en dus is daar geloof en Christendom onmogelijk 2). Hier is dan 
volgens Barth de mensch niet meer volstrekt van God afhankelijk. Zooals 
het - wat de ethiek betreft - volstrekt onmogelijk is te zeggen: dat is 
Gods gebod, omdat men zich dan stelt op den troon Gods 3), zoo is het 
even onmogelijk de openbaring Gods, de genade, den Heiligen Geest te 
"hebben". Het gaat in de openbaring om "Gnade, aus der sich für den 
Christen kein, aber auch gar kein Anspruch, kei ne Sicherheit und kein Be~ 
sitz ergibt" 4). Wanneer Barth tegen Scha eder opponeert inzake de werke~ 
lijkheid Gods en ons menschelijk bewustzijn, dan stelt hij tegenover Schae~ 
waar hij spreekt over Gods "eigene, souveräne Freiheit auch über sein eigenes Gesetz" en 
over "die souveräne, über das eigene Gesetz freiwalteIljde göttliche Liebe Gottes". Brunner 
wijst er op, dat Calvijn het "exlex" verwierp in onderscheiding van Luther, maar dat hij 
"der Sache nach" hetzelfde leert als deze. Maar in de plaats, waarin Calvijn het "exlex" 
verwerpt, is hij bezig de "potentia absoluta" te bestrijden (Instit., lIl, 23, 2) en Brunner kan 
zich dan ook moeilijk op Calvijn beroepen in verband met zijn artikel, omdat Calvijn -
daargelaten de juistheid van het "sibi ipsi lex est" - de gedachte van de willekeur hiermee 
wil bestrijden. Maar Gods vrijmacht wordt volgens Calvijn door Gods trouw niet opge-
heven (verum negamus obnoxium esse reddendae rationi) , vgl. ook de paral1el met het 
Schriftprobleem bij Calvijn over het "scripturae subiacere" van den Heiligen Geest. (0. J. 
de Groot. Calvijn's opvatting over de inspiratie der Heilige Schrift, 1931, pag. 83). 
1) Barth. Die Kirche und die Kultur. Zw. d. Z ., 1926, S. 375. 
2) vgl. het artikel: Die Not der evangelischen Kirche, Zw. d. Z ., 1931 , waarin Barth zijn 
ernstige bezwaren uitspreekt tegen de kerk tegenover Dibelius: ecc1esiam habemus. 
3) Barth. Zur Lehre vam Heiligen Geist, 1930, S , 52: "Das bedeutet, das theologische 
Ethik in keiner Weise, weder unter Berufung auf angebliche Schöpfungswahrheiten, noch 
auch unter Berufung auf dieses und jene BibeIspTÜche, direkt sagen wol1en darE, was Gottes 
Gebot ist". vgl. E. Brunner. Das Gebot und die Ordnungen, 1932, S . 78 en 99. 
4) Barth. Das Wort in der Theologie van Schleiermacher bis RitschJ. Zw. d. Z., 1928, 
S . 109, vgl. ook zijn merkwaardige uitspraak, dat de aanvechting is: "die mehr oder 
weniger sichtbar werdende Freiheit Gottes auch und gerade den Seinen gegenüber", Zur 
Lehre vam Hetligen Geist, S. 79. 
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ders: "Der Gott. mit dem es die Theologie zu tun hat. ist der Gott unseres 
Bewusztseins und kein anderer" een beroep op Anselm: "am Anfang der 
Erkenntnis des Suchens und Findens Gottes steht ein Belehren des Men~ 
schen durch Gott selbst. um das Anselm nur beten zu können sich bewuszt 
ist" 1 ) . Correlaat der openbaring is niet een hebben. een zekerheid. of een 
bezit. maar geloof en gebed. Maar we zien hier reeds. dat de centrale quaestie 
van de correlatie: geloof-openbaring zoo nog niet is opgelost. Want ook 
op deze wijze van kritiek op alle Erlebnis en ervaringstheologie. op alle 
zekerheid en bezit des menschen blijft de vraag naar de plaats en de be~ 
teekenis der menschelijke subjectiviteit aan de orde. We hebben in ons 
refereerend gedeelte op verschillende uitspraken over die subjectiviteit des 
geloofs gesproken en er op gewezen. dat zij ten nauwste samenhangt met de 
bij Barth zoo centrale gedachte der subjectiviteit Gods. We kunnen thans 
na het besprokene zeggen. dat het geloofsbegrip geconstrueerd wordt in har~ 
monie met de actualistische openbaringsbeschouwing en dat daaruit de uit~ 
spraken van Barth over het geloof zijn te verklaren. De subjectief~objectieve 
polariteit van het subjectivisme wordt met allen nadruk verworpen. Zoowel 
de subjectiviteit als de objectiviteit wordt daarin n .l. ten eenenmale onjuist 
weergegeven. Er komt in tot uiting een grensoverschrijding van den mensch. 
een willen uitgaan buiten de grenzen der humaniteit. Het gaat om de vraag. 
die Schaeder tot Barth richtte: " kann man wirklich bei cfer theologischen 
Auffassung des Glaubens davon absehen. dasz sich zwischen dem Wor te 
Gottes und dem endlichen Ich eine Konjunktion vollzieht?" 2). Wanneer 
deze conjunctie door Barth verworpen wordt. blijft dus het vraagstuk aan 
de orde van de verhouding van de subjectiviteit Gods en de menschelijke 
subjectiviteit. 
In de beschouwing over de menschelijke subjectiviteit is noodzakelijk de 
gedachte van de subjectiviteit Gods niet te verzwakken. 
Met de actualiteit der openbaring komt als subjectief correlaat overeen 
de actualiteit des geloofs. Wat is de achtergrond van deze geloofsactualiteit? 
Allereerst kan worden vastgesteld . dat . evenals van de zijde der openba~ 
ringsactualiteit. zoo ook van de zijde der geloofsactualiteit alle continuiteit 
blijft uitgesloten. Ze is reeds daardoor uitgesloten. doordat het geloof in 
z 'n actualiteit betrokken is op de actualiteit der openbaring. zoodat het 
ten eenenmale onmogelij k is. dat het geloof een toestand, een bezit. een ha~ 
bitus zou worden. Wanneer Barth spreekt over de gevaarlijkste mogelijkheid 
der theologie. dan wijst hij haar consequenties o.a. ook daarin aan. dat het 
geloof niet meer gezien wordt als " je und je zu wagender Akt", maar ook 
als habitus en de relatie tusschen Christus en Zijn Kerk "nicht mehr blosz 
1) Barth. Prolegomena, S. 98. V ergel ijk Barth: Fides quaerens intellectum. Anselms 
Beweis der Existenz Gottes, 1931, o.a. S. 198. 
2) E. Schaeder. Dat Wort Gottes. Eine systematische Untersuchung, 1930, S. 40. 
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Ereignis, sondern vielleicht doch auch Zustand, geschichtlich kontinuierliche 
Beziehung"q. Wanneer we in allerlei variaties den nadruk hooren leggen 
op dit "Akt" karakter van het geloof 2) en daarmee combineeren de ge-
dachte van de volstrekte "unaufhebbare" subjectiviteit Gods, dan liggen 
hierin twee vragen opgesloten, waarover we ons moeten bezinnen. 
Allereerst is hier de vraag noodzakelijk, hoe de verhouding is tusschen den 
mensch en dit "aktuelle" geloof en direct hieruit voortvloeiend de vraag, in 
hoeverre bij volle handhaving van de subjectiviteit Gods nog van liet geloof 
als menschelijke daad kan worden gesproken. 
Wat de eerste vraag betreft: hier gaat het over den mensch als ontvanger 
der openbaring en dus over de subjectieve mogelijkheid er van. De 
achtergrond van Barth's actualistische openbarings- en geloofsbeschouwing 
is uit één van zijn laatste publicaties duidelijker geworden dan te voren, 
doordat hij daarin zijn beschouwingen heeft neergelegd over het beeld Gods. 
Wanneer we hoorden, dat de mensch geen orgaan heeft voor de openba-
ring 3), dan hangt dit oordeel ten nauwste samen met zijn zienswijze, 
dat er geen continuiteit is tusschen den Schepper en het schepsel als fac-
tische werkelijkheid. Onze aandacht wordt gespannen, wanneer we Barth 
de "Kreatur" hooren omschrijven als "von Gott gewollte und gesetzte, von 
seiner eigenen Wirklichkeit unterschiedene Wirklichkeit" 4), maar nu is 
hieronder volgens hem niet te verstaan, dat er werkelijke continuiteit zou 
zijn tusschen die Kreatur en den Creator. Want er is geen "ursprüngliches 
Begabtsein der Kreatur". Hiermee wil hij niet het beeld Gods loochenen. 
Maar dit beeld Gods is z.i. niet iets, dat aan den geschapen mensch als 
zoodanig toekomt als een werkelijk bezit, waardoor een relatie tusschen 
God en mensch krachtens dat reëel aanwezige bezit mogelijk zou zijn. Neen, 
het beeld Gods kan alleen verstaan worden als een goddelijk geven . Evenals 
de openbaring nooit is een directe, een gegeven werkelijkheid, maar een 
Ereignis, een daad, een geven Gods, zoo is het ook met het beeld Gods. 
Alleen in dien zin kan er van "analogia entis" worden gesproken. 
Maar analogia entis dan niet in dien zin, waarin Przywara dit neemt 5 ) 
en niet zoo, dat het beeld Gods den mensch als zoodanig eigen zou zijn, wijl 
den mensch in zijn schepping gegeven, maar als continuiteit, die de Schepper 
1) Barth. Die Theologie und der heutige MeDiSch. Zw. d. Z . 1930, S. 394. In dit laatste 
ligt reeds implicite de afwijzing van de synthesepoging van Bonhaeffer. Akt und Sein, 1931. 
2) Treffend wordt dit belicht door het schijnbaar simpele, maar in wezen geheel Barth's 
theologie belichtend antwoord, dat hij gaf op de vraag : "gibt es denn Glaubensgewisz.. 
heit"? Het antwoord luidde: • .Es gibt keine Glaubensgewiszheit. Er (Gott) gibt Glaubens-
gewiszheit. (A. Keiler. Der Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche Welt, 
1931. S. 49). vgl. E. Brunner. Das Gebot und die Ordnungen, 1932, S. 67. 
3) Prolegomena. S. 287. 
4) Barth. Zur Lehre vom Heiligen Geist. S. 43. 
5) Przywara. Religionsphilosophie katholischer Theologie. 1927. S. 22. 
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"in seinem Ver halten zum Geschöpf' Zelf in de hand heeft. Daarom kan 
Barth van het beeld Gods spreken als van een "zweiter Wunder der Liebe 
Gottes", dat alleen als Ereignis, als daad Gods werkelijkheid heeft. Ons 
geschapen zijn is genade en genade is altijd Gods werk en daad. Barth 
heeft zelf uitgesproken. dat deze beschouwingen tegenover de gebruikelijke 
eenigszins "auffallend klingen" en is bevreesd. dat men zijn gedachten ver~ 
warren zal met de Roomsche leer van het donum superadditum. Maar het 
gevaar van. deze verwarring is niet zoo groot. Want wel schijnt er formeel 
eenige overeenkomst te zijn door het aannemen van een dualiteit in de 
schepping der menschen, maar materieel is er een zeer groot verschil. Ook 
dat donum superadditum is volgens Rome een "gegeven". niet een dan~ 
dum. maar een datum en daartegen gaat juist Barth's bezwaar, dat volgens 
Przywara de mensch potentia oboedentialis is. En daarom is het volkomen 
juist, wanneer hij zegt, dat zijn beschouwingen niet met de leer van het 
donum superadditum overeenkomen. In zijn onderscheiding komt opnieuw 
niets anders naar voren dan de actualiteitsbeschouwing. Een oorspronkelijk 
met het beeld Gods begaafd zijn der creatuur zou in volstrekte disharmonie 
staan met het volstrekt actualistische Ereigniskarakter der openbaring en het 
is merkwaardig om te zien, hoe hij deze actualiteitsbeschouwing doorvoert op 
elk terrein der dogmatiek. nu weer in de leer van het beeld Gods 1). De 
consequenties van deze beschouwing voor de correlatie: geloof-openbaring 
liggen voor de hand. Deze correlatie kan nu ten volle gevat worden in het 
actualistische raam. Den mensch als zoo danig komt niet toe "jene Kon~ 
tinuität zu Gott, jene Fähigkeit Gottes Wort zu rezipieren" 2). Geen "Be~ 
schaffenheit unseres Geistes" 3), in geen enkel opzicht! Want de tweeheid, 
die in de schepping des menschen openbaar wordt. blijft nu ook in die corre~ 
latie tusschen geloof en openbaring gehandhaafd. In dien zin wil Barth 
van geloof, ja zelfs van zekerheid spreken. "Aber das alles wiederum nicht 
1.) Terloops zij hier opgemerkt, dat Barth van oordeel is. dat hij met zijn beschou~ 
wingen gaat in de lijn van de "altprotestantischen Polerniker". Hij wijst er n.l. op. dat zij 
niet verzuimd hebben "das zu Gott hin Geschaffen Sein des Menschen. indem sie es "na~ 
türlich" nannten. vom gegebenen Bestand und vom Sein des geschaffenen Menschen 
durchaus zu unterscheiden" (Zur Lehre vom H . Geist. S. 45) en hij wijst er daartoe op. dat 
de justitia originalis genoemd wordt concreata en dat Bucanus van de .. Urstandsgerechtig~ 
keif' spreekt niet als van natura recta. maar van naturae rectitudo. O .i. moeten: we hierin 
zien opnieuw een sterk bewijs van zijn geheel eigen interpretatie van verschillende theo~ 
logen. waardoor zij schijnbaar garant worden voor zijn beschouwingen. De door Barth 
gegeven citaten zouden slechts dan voor zijn zienswijze pleiten. wanneer kon worden aange~ 
toond, dat de bedoeling (b.v. in het con van concreata ) een exclusief actualistische was. 
En dit nu is o.i. onmogelijk. De geheele gedachte van het exclusief actualisme. zooals dit bij 
hem voorkomt. is aan de "altprotestantischen Polerniker" vreemd, vgl. nog over den zin 
van het "naturae rectitudo: Heppe. Die Dogmatik der evangelisch~reformirten Kirche, 1861, 
S. 161 en 174. 
2) Zur Lehre vom H. Geist. S. 54. 3) idem. S. 65. 
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in ruhend gesicherter Gegebenheit, sondern im Akt des gottlichen Ge~ 
bens" 1 ). Wanneer we deze gedachten overwegen, dan komen we tot geen 
andere conclusie, dan dat de correlatie geloof-openbaring geheel valt buiten 
de empirische factische existentie des menschen. Zooals reeds in Barth's 
"Römerbrief" het nieuwe ik niet geïdentificeerd werd met ons empirische 
ik 2); zooals er in den mensch geen subjectieve mogelijkheid is voor de 
Goddelijke openbaring en de menschelijke religie - op zichzelf "der kräf~ 
tigste Ausdruck des Widerspruchs des Menschen zu Gott und mit sich 
selber" 3) - door God moet worden gequalificeerd, moet worden aange~ 
nomen als geloof en gehoorzaamheid 4), zoo kan de correlatie geloof-
openbaring niet verstaan worden als correlatie tusschen het geloof als daad 
van den empirisch en mensch en een gegeven openbaring, maar die correlatie 
moet actualistisch worden gevat. En nu worden juist hier de consequenties 
van het actualisme openbaar. Want nu geen gegeven openbaring noch een 
menschelijke subjectieve mogelijkheid der openbaring kan worden aange~ 
nomen, nu is ook de consequentie, dat er in geen enkel opzicht sprake kan 
zijn van een openbaring, die b.v. ook openbaring zou blijven extra usum. 
De openbaring toch is (juister: geschiedt) alleen in de acte van het God~ 
delijk geven en het hooren in het geloof. De actualistische openbarings~ en 
geloofsbeschouwing heeft ten gevolge "dasz über den Gegenstand der Er~ 
kenntnis immer nur mit Bezug auf das erkennende Subjekt geredet werden 
kann" 5). Hier is het punt, waar de beslissing moet vallen in de vraag, of 
Barth het subjectivisme overwint. Want het is het punt, waar ook bij hem 
openbaar wordt een polariteit tusschen subject des geloofs en Goddelijke 
openbaring. Maar Barth laat deze polariteit vallen buiten het empirische 
subject: mensch. Wanneer ze ook maar één oogenblik den werkelijken 
mensch raken zou 6), dan zou de subjectief~objectieve polariteit in eer her~ 
1) idem, S. 74. 
2) Römerbrief, 1923, S. 125. 
3) Prolegomena, S. 302. 
4) Hiermee hangt ook samen Barth's beschouwing over de verhouding van rechtvaar-
digmaking en heiligmaking, vgl. Zur Lehre vom Heiligen Geist, S. 89: "Nur im heilig'!u 
-Geiste entscheidet es sich auch hinsichtlich unseres reinsten, bestgemeintesten Tuns, ob es 
etwa Sünde sein und bleiben oder aber kraft der mitlaufenden göttlichen Vergebung, uns 
selber unbegreiflich, wohl getan, in Gott getan sein möchte", vgl. het beeld van het Kain of 
Abel zijn, S. 92 en verder Römerbrief, S. 418; Bartb. Das Halten der Gebote, Zw. d. Z., 
1927, S. 217, 219, 222-223; Bartb. Rechtfertigung und Heiligung. Zw. d. Z., 1927, S. 288: 
"In sicb selbst betrachtet, abgesehen von dem Wohlgefallen Gottes, das darauf ruben mag, 
ist auch das Opfer mei nes Glaubens und Gehorsams ein rechtes Kainsopfer" , vgl. ook S. 295. 
5) D . Bonhoeffer. Akt und Sein, S. 76. 
06 ) Hier kan opuieuw de vraag gesteld naar de beteekenis van de schepping als zoo-
danig (zonder het "tweede wonder der liefde Gods). Deze vraag kan alleen beantwoord 
worden op deze wijze, dat bij Barth alle zin van het creata in het concrea ta der Form. 
Concordiae (Zur Lehre vam Heiligen Geist) wegvalt. In zooverre geldt ook nu tenvolle 
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steld zijn. Maar hiertegen wil hij zich met alle kracht blijven verzetten 
en het actualisme schijnt hem daartoe in staat te stellen. Realgrund en Er~ 
kenntnisgrund zijn in de acte des geloofs niet te onderscheiden. Het subject 
der geloofskennis ligt volstrekt buiten het empirische subject. Het is de 
Heilige Geest Zelf, Die spreekt èn hoort. De cirkel wordt gesloten. God 
kan alleen door God gekend worden. Maar Barth bedoelt dit niet intertrini~ 
tarisch en dus komt opnieuw de vraag der menschelijke subjectiviteit naar 
voren (en dus de vraag van het subjectivisme). 
En hiermee zijn we gekomen op het terrein van de 2e gememoreerde vraag, 
in hoeverre bij volle handhaving van de subjectiviteit Gods nog van het 
geloof als menschelijke daad kan worden gesproken. De eenige consequentie 
van de gedachte der subjectiviteit Gods en van de actualistische openba~ 
rings~ en geloofsbeschouwing is, dat dit niet mogelijk is. Nu staan tegenover 
deze conclusie echter verschillende uitspraken van Barth, waarin met klem 
nadruk gelegd wordt op het geloof als daad van den mensch, zoodat het 
onmogelijk schijnt te spreken van de opheffing van de correlatie: (mensche~ 
lijk) geloof en openbaring. Het geloof is n.l. volgens Barth "unser eigener 
Glaube" 1). En hij verweert zich zelfs tegen een gevreesde interpretatie van 
het "jenseits" in het geloof: " Er ist aber darum keine über oder vor oder 
hinter dem wirklichen Menschen schwebende Hypostase" 2). Het gaat om 
"unser exsistere, unser Heraustreten in die Taf'. In verband hiermee kan 
hij dan ook spreken van de heiligmaking als van .. die zeitliche Seite des 
Werks der Sünderliebe Gottes" en spreken van haar als multiplex, inchoa~ 
ta. "Die Heiligung darf, ja sie musz als ein historisch~psychologischer Pr~ 
zesz oder ein ganzer Komplex von solchen Prozessen beschrieben werden, 
als ein Actus physicus'" 3). En het komt zelfs tot een "Wissen des Glaubens. 
in dem der Mensch Gott erkennt" 4). En daarmee schijnt dan de correlatie 
geloof-openbaring te zijn hersteld en zelfs recht te zijn gedaan aan het 
creata in het concreata en aan de natura in de naturae rectitudo van Bucanus. 
Maar op deze wijze verstaan we Barth's theologie toch niet. Want slechts 
dan zouden we kunnen spreken van een handhaving der correlatie: geloof-
openbaring, wanneer alles wat hij hier uitspreekt over het werk des men~ 
schen en de daad des menschen, een plaats zou krijgen binnen die correlatie. 
Maar nu is dit juist bij hem niet het geval. Want hier staat het groote Vor~ 
behalt van geheel zijn theologie: "Sofern Glauben und gehorchen mein 
Werk ist, mein Wissen, meine Religion und meine Moral (auch meine 
wat AIthaus in 1923 schreef: .. Wohl ist Gott auch .. der Ursprung", der Schöpfer, - das 
wird behauptet, aber nirgend ernstlich durchgedacht und angewandt". (Z . für syst. Theo\., 
J, S. 743). 
1) Zur Lehre vom heiligen Geist, S. 80. - 2) idem, S. 81. 
3) Barth. Rechtfertigung und Heiligung. Zw. d. Z . 1927, S. 301. 
4) Barth. Prolegomena, S. 318. 
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Christliche Religion. meine Christliche Moral!) schaffe ich mir auch damit 
wahrlich keinen Ruhm. sondern das Gegenteil bin ich wahrlich auch darin 
verkehrt und strafwürdig" 1 ). En dat we hier maar niet te doen hebben met 
een streng vermaan tegen een al te verzekerd piëtisme. maar dat hier wel 
degelijk een theologische achtergrond zichtbaar wordt. blijkt wel duidelijk 
hieruit. dat de werkelijkheid van het geloof als menschelijke daad door 
Barth gezien wordt als een werkelijk~zijn. dat "geschieht im heiligen Geist. 
im Gericht und Rechtfertigung des heiligen Geistes" 2). 
Niet iets menschelijks kan worden ingevoegd in de besproken correlatie. 
maar alleen het tot geloof en gehoorzaamheid gequalificeerde menschelijke. 
Maar omdat die qualificatie een goddelijke daad. een goddelijk aannemen 
is en daarin dus die identiteit van .. geloof" en "empirische mensch" wordt 
opgeheven. valt de correlatie geloof-openbaring buiten het menschelijke. 
God Zelf is en blijft subject van het geloof. Het actualistisch geïnterpre~ 
teerde con in concreata heeft het creata opgeheven. 
En Barth kan dan ook schrijven: "Wo immer Erkenntnis Gottes. des 
Gottes, den nie jemand gesehen, wirklich stattfindet, da geschiedt sie in 
unbegreiflicher. wiederum nur Gott selbst begreiflicher. schlechthin nur in 
ihrer Wirklichkeit als möglich faszbarer Teilnahme an der Erkenntnis. die 
Gott von sich selber hat" 3) . Wanneer hij hier van "Teilnahme" spreekt, 
dan is dit niet een incidenteel vergeten van de door hem zoo sterk geaccen~ 
tueerde distantie tusschen God en mensch, maar dan is dat woord niet 
anders dan een symptoom van de moeilijkheden, waarin de actualistische 
theologie verkeert. Zonder die "Teilnahme" zou het " God kan alleen door 
God gekend worden" zuiver intertrinitarisch moeten worden geïnterpre~ 
teerd, en de correlatie zou dan ook geheel en al van z'n zin zijn beroofd. 
Barth voelt, dat dit een onmogelijkheid is (unser eigener Glaube, Teilnahme). 
Maar - en hier is verwantschap met wat we over Heim opmerkten -
voorzoover pogingen worden gedaan om in de correlatie geloof-open~ 
baring op de een of andere wijze den mensch in zijn werkelijke existentie te 
"raken", is de gedachte der subjectief~objectieve polariteit niet meer te ont~ 
gaan 4) en wordt dus het subjectivisme niet overwonnen 5). Het hoofd~ 
accent - inzake ons onderwerp - blijft echter liggen op die andere TIjn: 
1) Barth. Rechtfertigung und Heiligung. Zw. d. Z., 1927, S. 288. 
2) Barth. Zur Lehre vom heiligen Geist, S. 82. 
3) Prolegomena, S. 337. 
4) vgl. voor de in het licht van de gedachte der subjectiviteit Gods getransponeerde 
subjectief-objectieve polariteit vooral Prolegomena, S. 358 V.v. 
5) Hiermee wordt niet bedoeld, dat ook in de opheffing der correla tie: geloof-open~ 
baring zelf nog niet subjectivisme aanwezig moet zijn, maar slechts, dat alleen in het 
tweede geval - bij het schijnbaar herstel der correlatie - het subjectivisme de structuur der 
correlatie gaat beheerschen. In het eerste geval valt de correlatie geheel weg. 
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"Indem der Glaube das Wort Gottes wirklich begreift und das tut er, wird 
er ebenso zu einer psychologisch en 1) Unmäglichkeit, wie das Wort Gottes. 
indem es Fleisch wird. und das tut es, eine historische Unmäglichkeit" 2). 
In het bovenstaande hebben we voornamelijk gesproken over Barth, maar 
reeds uit de bespreking van Brunner is gebleken in hoevele vragen en ant~ 
woorden deze met Barth instemt. Toch kwam in den laatsten tijd, zooals 
we zagen, een merkwaardig verschil aan het licht tusschen beide theologen. 
En in het licht van het nu behandelde willen we op dat verschil nog even 
nader ingaan, omdat het zeer nauw samenhangt met de vraag naar de ver~ 
houding : subjectiviteit-objectiviteit. Want het valt op, dat de kwestie, waar~ 
over verschil gerezen is, juist is die van de subjectiviteit. Aard en karakter 
van de subjectieve mogelijkheid der openbaring, daarover gaan de ver~ 
schillen. 
Oppervlakkig gezien kan er van een wezenlijk verschil eigenlijk niet 
worden gesproken. Immers, Brunner moge dan sterken nadruk leggen op het 
"Anknüpfungspunkt" voor de openbaring, daaronder wil hij toch in geen 
geval verstaan een positief orgaan, een positieve mogelijkheid voor de 
openbaring. Veelmeer blijft ook bij zijn aanvaarding van het "Anknüpfungs~ 
punkt" de mensch nog altijd de niet~hoorende mensch, waarin alleen door 
Gods scheppende daad verandering kan worden gebracht. Maar nu blijkt 
het, dat dit verschil tusschen Barth en Brunner toch consequenties heeft op 
verschillende terreinen der theologie. Uit het verschil vloeit met name voort 
een gewijzigde houding van Brunner tegenover de prolegomena der dogma~ 
tiek, tegenover de leer der .imago dei , der revelatio egneralis en der natuur~ 
lijke Godskennis 3). En dat het verschil niet zoo gering is , als we op grond 
van enkele uitspraken van Brunner een oogenblik zouden kunnen vermoeden, 
vindt ook van andere zijde nog bevestiging, en wel van de zijde van Barth 
zelf. Deze heeft n.l., zonder den naam van Brunner te noemen, enkele 
opmerkingen gemaakt, waarbij het onmogelijk is , niet aan Brunner te den~ 
ken, m.n. wanneer hij spreekt over de derde mogelijkheid der theologie, die 
z.i. de gevaarlijkste is. Er is een mogelijkheid - zegt Barth - , om wel het 
geloof te zien als "das Wagnis eines durch keine Begründung des ergan~ 
genen Befehls gesicherten Gehorsams", maar dan tegelijk "ihn von einem 
1) We kunnen hier ook lezen "menschlichen", want hier is in 't geheel niet een anthro~ 
pologische kwestie aan de orde. Het gaat in de openbaring bij Barth om "ein Prädikat. 
das das Subjekt Mensch nur sprengen kann" (S. 287). vgl. R. G. G. II2 s.v. Gnade (dOil~ 
matisch) door Emil Brunner: "Der Glaube aber kann nicht des Menschen Tat sein" 
(S. 1265) . 
2) Prolegomena, S. 332. 
3) Hiermede hangt ook samen, dat Brunner de "Auseinandersetzung mit der Zeit. mit 
Philosophie und Religion" ziet als een niet te verwaarloozen taak. om het gevaar te be-
zweren, dat de theologie zou verworden tot "einem geistigen Chinesentum", Mittler, S. 6. 
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sicheren Ort aus zu sichern durch Begründung des ergangenen Befehls" 1), 
Dit zou b,v, kunnen geschieden door een metaphysica "der Aporiën 
menschlichen Erkennens", of door een .. Ontologie des Hohlraums", waar-
door de mogelijkheid ontstaat van e<>n "eristische" theologie 2) "die die 
Aufgabe hätte, dem modernen Menschen mit väterlicher Klugheit kl ar zu 
machen, dasz er, indem er sich ohne den Christlichen Glauben behelfen zu 
können meint, in üble Selbstwiders}Jrüche notwendig sich verwicklen 
müsse?" 3). Wanneer we deze uitspraken lezen in het verband, waarin ze 
bij Barth voorkomen, kunnen we niet anders zeggen, dan dat hij in de 
eristische theologie ziet de ergernis jegens de vrijheid en de majesteit van 
het Woord Gods 4). 
Is in deze kritiek Brunner's bedoeling door Barth wel juist gevat? 
Want Brunner wil in het .. Anknüpfungspunkt" juist geen positieve aan-
sluiting zien en dus geen continuïteit. Blij ft de vrijheid van het Woord Gods 
niet daardoor ten volle gehandhaafd, dat het kunnen-hooren bij Brunner niet 
wordt een menschelijke qualiteit 5) en dat het geloof blijft .. ganz aIIein 
Gottes Werk" 6) en heeft hij zelfs niet ingestemd met Barth's bedoeling 
om de imago Dei niet te maken tot een bezit van den mensch, maar het 
beeld Gods te verstaan als .. Gottes Gnadentat"? En is daarmee dan niet de 
actualiteit en de vrijheid van het Woord Gods gehandhaafd? 
Hier is nu juist Barth's antwoord ontkennend. Want niet de vraag. 
of het Anknüpfungspunkt positief of negatief "gewertet" wordt. is voor hem 
de primaire vraag. maar of er überhaupt - positief of negatief - zulk een 
Anknüpfungspunkt bestaat. Of het gewaardeerd wordt als positief orgaan 
voor de openbaring Of als .. Fragwürdigkeit" (Brunner). is voor hem se-
cundair ten opzichte van de vrijheid van het Woord Gods 7) of - zooals 
we ook kunnen zeggen: ten opzichte van de dubbele praedestinatie. Want 
in beide gevallen komt het tot een construeeren van verband. van een moge-
lijkheid der openbaring. tot een Ontologie en of dat nu is een positieve 
ontologie of een .. Ontologie des Hohlraums", levert geen wezenlijk verschil 
1) Barth. Die Theologie und der heutige Mensch. Zw. d. Z .• 1930. S. 393. 
2) d.w.z. strijden. disputeeren (Auseinandersetzung). Onder .. eristische" theologie ver-
staat Brunner eenerzijds het .. twisten" met de zichzelf overschattende. hoogmoedige men-
schelijke rede. andererzijds het aantoonen. dat alleen in het geloof het antwoord ligt op de 
.. Existenzfrage" des menschen. Brunner. Die andere Aufgabe der Theologie. Zw. d. Z .. 
1929. S. 260. - 3) idem. 394. 
4) Hierin is implicite ook Barth's oordeel gegeven over Brunner's .. Religionsphilosophie", 
waarin de gedachte van de .. Aporien menschlichen Erkennens" zulk een overheerschende 
plaats inneemt, vg!. nog Barth over het .. Anknüpfungspunkt" in verband met de zending: 
Die Theologie und die Mission in der Gegenwart", Zw. d. Z., 1932, S. 199. 
15) Brunner. Die andere Aufgabe der Theo!.. Zw. d. Z ., 1929. S. 268. - 6) idem. 
7) Barth spreekt van .. meine Lehre von der Freiheit des Wortes Gottes". Bemer-
kungen zu Hans Michael Müllers Lutherbuch, Zw. d. Z .• 1929. S. 563. 
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op. Wanneer Brunner het pelagianisme verwijt, niet, dat het een aanknoo~ 
pingspunt voor het Godswoord zoekt in den mensch, maar dat het dat punt 
zoekt in het positieve inplaats van· in het negatieve, dan kunnen we Barth's 
meening het best weergeven door te zeggen, dat beide opvattingen pelagi~ 
aansch zijn. 
Wanneer we vragen, aan welke zijde de meerdere consequentie moet 
worden toegekend, dan moet o.i. zonder twijfel worden gezegd: aan de 
zijde van Barth. Vanuit de beschouwing van de actualiteit en de vrijheid 
van het Woord Gods kan Brunner o.i. niet ontkomen aan het verwijt, dat 
hij niet strikt consequent heeft volgehouden: "Gott kann nur durch Gott 
erkannt werden" 1). Want - en dit is o.i. het diepste motief van Barth' s 
verzet tegen een eristische theologie - bij de leer van het aanknoopingspunt 
moet de consequentie worden getrokken, dat de empirische mensch met z'n 
Fragwürdigkeit komt te vallen binnen de correlatie geloof-openbaring. 
Het jenseits van al het menschelijke kan dan voor het geloof niet meer 
worden geponeerd. De correlatie menschelijk geloof--openbaring komt dan 
noodwendig weer een plaats opeischen en de zin van het geloof wordt 
weer vanuit den mensch althans eenigszins verstaanbaar: "der Glaube 
brauchte nun nicht mehr blosz als je und je zu wagen der Akt, er könnte 
nun auch als ein habitus, als eine mögliche Haltung neben anderen ver~ 
standen werden" 2). 
Een geheel andere vraag dan die der meerdere consequentie is echter de 
waarheidsvraag. In dit opzicht kan o.i. Barth zeker niet boven Brunner 
gesteld worden. Juist in de inconsequentie liggen bij Brunner enkele 
waardevolle momenten. Wat W. J. Aalders van " Der Mittler" gezegd heeft: 
"De eenheid van stijl blijft mij ontgaan. Ook de symmetrie van stijlen" 3). 
geldt voor heel Brunner' s theologie in haar tegenwoordig stadium. Vooral 
twee stijlen worden zichtbaar, n.l. die van de actualistische geloofs~ en 
openbaringsbeschouwing en van het "Anknüpfungspunkt". Beide sluiten 
elkaar uit. Want ze geven een wezenlijk verschillend beeld van de corre~ 
latie: geloof--openbaring. Dat deze twee stijlen onvereenigbaar zijn, heeft 
Barth terecht ingezien. En het verschil tusschen Barth en Brunner bevestigt 
op merkwaardige wijze de uitspraak van Koepp: "Die dialek.tische Theologie 
kommt natürlich in ihre äuszerste Schwierigkeit, wenn sie nun doch davon 
reden soIl, wie hierbei eigentlich der einzelne Mensch als Mensch subjektiv 
beteiligt ist" 4 ) • 
1) Brunner. Mittler, S. 3. 
2) Barth. Die Theologie und der heutige Mensch, Zw. d. Z ., 1930, S. 394. vgl. A. J. 
Rasker. Brunner"s theologie als theologische kenleer, Vox Theologica, 1931, pag. 5 V.v. 
3) Brunner's Mittler. N . Theo!. Stud., 1928, pag. 105. 
4) W , Koepp, Die gegenwärtige Geisteslage und die dialektische Theologie, 1930, S. 61. 
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En wat de leer van het "Anknüpfungspunkt" betreft 1 ) , we hebben hierin 
dan ook te zien een poging om binnen de grenzen der dialectische theologie 
te komen tot een herstel der correlatie: geloof-openbaring. Dat dit binnen 
die grenzen niet mogelijk is, is door Brunner nog niet gezien. Maar de 
beteekenis van het feit kan niet worden ontkend, dat zijn jongste uit-
eenzettingen gepaard gaan met een poging om in het concreata (naar Barth's 
interpretatie) aan het creata recht te laten wedervaren. D~arom meenen we 
te mogen zeggen, dat de "Ansatz" van Brunner weliswaar aan alle zijden 
nog geremd wordt door de oorspronkelijke probleemstellingen der dialec-
tische theologie, maar dat hierin niettemin gezien kan worden "vielleicht 
auch Ausblick und Hoffnung" 2) . 
1) Brunner heeft deze leer uHdrukkelijk gesteld tegenover de theologie van Bultmann 
(Theologie und Ontologie - ader die Theologie am Scheidewege, Z. Th. K., 1931, S. 122). 
Brunner stemt weliswaar in met Bultmann's pleidooi voor een "natuurlijke" theologie "die 
vom Glauben aus das natürliche (vorgläubige) Dasein verständlich macht" - hetzelfde, wat 
Brunner bedoelt met zijn "theologische" Anthropologie - maar hij brengt als bezwaar tegen 
Bultmann in, dat hij dit beginsel, door aanvaarding van Heideggers "atheistischen Anthro-
pologie" niet heeft uitgewerkt, met het gevolg, dat de theologie zoo weer in het diensthuis der 
philosophie wordt teruggevoerd. (vgl. hetzelfde bezwaar bij G. Kuhlmann. Zum theologi-
schen Problem der Existenz, Z . Th. K., 1929, S. 53) . Inderdaad wordt bij Bultmann de 
"Daseinsanalyse" van volstrekte beteekenis voor de bepaling van het karakter der open-
baring, m.n, door de "Geschichtlichkeit des Daseins" (Theo!. Blätter, 1928, S. 59) . Door 
Bultmann's opvatting van deze "Geschichtlichkeit" als formeeIe structuur "des Daseins" 
wordt alle openbaring in dat raam gevat. Het moge Bultmann's bedoeling zijn het "natür-
Iiche Dasein" weer als "Schöpfung" te ontdekken (Die Geschichtlichkeit des Daseins und 
der Glaube, Z. Th. K. 1930, S. 353), dat neemt niet weg, dat tenslotte in zijn beschouwing 
de subjectief-objectieve polariteit beheerschend wordt ondanks de afwijzing van de ana-
mnesis van het idealisme en zijn leer van de paradox (Kirche und Lehre im N.T., Zw. d. Z ., 
1929, S. 11 en Theo!. B1ätter, 1928, S. 63) . De polariteit wordt door een existentieeIe 
subjectiviteitsbeschouwing nog geenszins uitgesloten. Bevestigd wordt dit door Bultmann's 
radicale houding inzake de historische kritiek. Het dUidelijkste komen de consequenties van 
Bultmann's uitgangspunt wel uit in zijn beschouwing over "die nackte Tatsache des 
Kreuzes Jesu" als bron van een nieuw "Selbstverständnis". (Die Bedeutung des geschicht-
Iichen Jesus für die Theologie des Paulus, Theo!. Blätter, 1929, S. 147-148) . Gewezen 
zij tenslotte op het uitgesproken anthropocentrisch karakter van Bultmann's theologie. (vgl. 
nog E. Brunner. Das Gebot und die Ordnungen, 1932, S. 572 en Schumann. Der Gottes-
gedanke und der Zerfall der Moderne, S. 323 v.v.). 
2) Het verschil tusschen Barth en Brunner, maar tevens het nog steeds handhaven der 
beide divergeer ende lijnen vinden we duidelijk tot uiting komen in Brunner's nieuwste werk: 
Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantischen-theologischen Ethik, Tü-
bingen, 1932, waar hij zegt, dat bij Barth "die Schöpfung gegenüber der Erlösung 
zu kurz komme (S. 594). Vg!. ook S. 226. Brunner's ethiek kan beschouwd worden als een 
merkwaardige poging om een synthese te geven tusschen het actualisme in de ethiek 
en zijn leer van het "Anknüpfungspunkt". Werkelijk herstel der correlatie door de loslating 
van het actualisme zal echter ook bij hem slechts mogelijk zijn door een verandering in 
Schriftbeschouwing. 
BESLUIT. 
De beide hoofdlijnen. die we in de nieuwere Duitsche theologie inzake de 
structuur der correlatie meenden te kunnen aanwijzen. hebben we gekarak~ 
teriseerd als: subjectief~objectieve polariteit en: opheffing der correlatie: 
geloof-openbaring. 
De pogingen om te komen tot een zuivere bepaling van de verhouding 
tusschen .. subjectiviteit" en .. objectiviteit" voerden tot allerlei conflicten en 
spanningen. Soms zijn die spanningen niet zoo hevig. omdat ze besloten 
blijven binnen het grondschema (Frank~Herrmann. Frank~Ritschl). maar 
soms ook wordt een conflict openbaar. dat het schema zelf dreigt disputabel 
te stellen. Voorbeelden hiervan zijn Ihmels ter eener en Brunner ter anderer 
zijde. Maar dan bleek toch steeds de zuigkracht van het aanvaarde schema 
zoo sterk te zijn. dat de nieuwe .. Ansatz" tot op zekere hoogte weer wordt 
geneutraliseerd. En het blijkt één bepaalël punt te zijn. waarvoor alle ten-
slotte als voor een muur terugdeinzen. Het is het punt van het volstrekte 
gezag der Heilige Schrift als openbaring Gods. 
Het (latent) subjectivisme aanvaardt de subjectief~objectieve polariteit. 
omdat de opheffing dier polariteit als gevolg met zich meebrengt het intellec~ 
tualistische geloofsbegrip. n.l.. het voor waar houden en aanvaarden van een 
medegedeelde leer. Maar nu brengt - zooals we aangaven - de subjectief~ 
objectieve polariteit als directe consequentie met zich mede de subjectiveering 
der openbaring. Over het algemeen wordt deze subjectiveering niet toege~ 
stemd. Slechts Bousset en Troeltsch (en gedeeltelijk ook Otto) spreken hiel 
een duidelijke taal. Meestal staat op den voorgrond een sterk accentueeren 
van de objectiviteit. wat echter. beoordeeld naar de fundamenteele cate~ 
goriën der principialeer. de normsubjectiveering geenszins vermag tegen t<! 
houden. Immers. in de verschillende beschouwingen over de correlatie ge~ 
loof-openbaring werkte in de aanduiding van den aard en den omvang 
der openbaring een subjectieve instantie mede. Wel werd. zoowel in de 
Ritschliaansche als in de ervaringstheologie. de subjectiviteit geïnterpreteerd 
als ontvangend orgaan der geloofskennis. in plaats van als produceerende. 
scheppende subjectiviteit (b.v. in de beschouwingen over het Werturteil en 
in Wobbermin 's cirkel). En in die interpretatie komt ongetwijfeld tot uiting 
het besef. dat er een gezag moet zijn. waaraan het subject zich heeft te 
onderwerpen. zal het niet onderworpen blijven aan de wisselende stemmin~ 
gen der eigen subjectiviteit. maar dat neemt toch niet weg. dat deze inter~ 
pretatie niet in overeenstemming is met de feiten. In zoover worden de cen~ 
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trale vragen duidelijker zichtbaar in de theologie van het religieus apriori , 
waarin het subjectivisme steeds meer zijn latent karakter verliest. Doch 
ook bij de anderen blijkt zeer duidelijk, dat het grondprobleem der sub~ 
jectief~objectieve polariteit gelegen is in het norm probleem. Dit is 
aan de orde bij RitschL Haering en Stephan in hun zienswijze 
over de verhouding van subjectiviteit en openbaring, bij Herrmann in de 
onderscheiding tusschen grond en inhoud des geloofs, bij Frank en Ihmels 
in de verhouding van Schrift en ervaring, in Wobbermin's cirkel. in de 
verhouding van religieus apriori en historische openbaring bij Otto, Bous~ 
set en Troeltsch. En dit norm probleem is identiek met het Schriftprobleem. 
We stellen hier met nadruk voorop, dat het niet onze bedoeling is uit de 
normsubjectiveering van het subjectivisme, langs den weg van het postulaat 
(op grond van onze behoefte aan volstrekt gezag), te ko;men tot het vol~ 
strekte gezag der Heilige Schrift. Dat zou ten diepste niet anders wezen 
dan een terugvallen in hetzelfde subjectivisme, dat we wilden ontgaan. Het 
Schrift geloof is en blijft geloof en is niet een conclusie of een postulaat op 
grond van onze behoefte aan gezag. 
Dat neemt echter niet weg, dat het niet zonder beteekenis is het 
proces der normsubjectiveering na te gaan bij hen, die van het volstrekte 
gezag van een afgesloten Schriftopenbaring niet willen weten. Die norm~ 
subjectiveering brengt ons er dan niet toe een onfeilbaar gezag te constru~ 
eeren of te postuleeren, maar ze is wel van het Schriftgeloof een bevestiging. 
En, waar meermalen ook van de zijde van het subjectivisme gewezen is op 
het verband tusschen het loslaten van de inspiratie der Heilige Schrift en 
de correlatiebeschouwing der nieuwere theologie, daar kunnen we niet anders 
dan dit verband toestemmen. Echter met dit principieele verschil, dat het 
subjectivisme de afbraak der inspiratietheorie ziet als de poort, waardoor een 
zuiver evangelisch geloofs~ en openbaringsinzicht zich baanbreekt, terwijl 
wij in het loslaten van het volstrekte gezag der Schrift de oorzaak zien 
van het onvermijdelijk worden der normsubjectiveering. 
Door deze normsubjectiveering, die openbaar wordt in de zeer gevarieerde 
selecties t.o.v. de trekken der Christusopenbaring, in de beschouwing over 
de kritiek, over Schrift, canon, enz., verliest het subjectivisme in beginsel de 
openbaring en wordt het bedreigd door het gevaar van illusionisme. Het 
normprobleem is de niet beantwoorde vraag der subjectief~objectieve po~ 
lariteit. Als de norm niet geheel en al vrij blijft van elke inmenging der 
subjectiviteit, dan is de correlatie geloof-openbaring niet meer zuiver te 
stellen. De uitweg, dat dit normprobleem z'n oplossing vindt in de per~ 
so6nlijke geloofsdaad, in de geloofs~Entscheidung, moge velen practisch 
voldoen, omdat dat h.i. behoort tot het wezen en de spanning van het 
geloof (Stephan), dat neemt toch de fundamenteele moeilijkheid in geen 
enkel opzicht weg. 
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Het probleem van het subjectivisme is in onze dagen vooral in verband 
met de probleemstellingen der "dialectische" theologie, telkens weer aan 
de orde. Over het algemeen kan gezegd worden, dat de vertegenwoordigers 
van de subjectief-objectieve polariteit vrijwel eensgezind zijn in hun op-
vatting over het wezen van het subjectivisme. Wanneer we het subjectivisme 
in den zin, waarin Frank, Ihmels en Schaeder het soms hebben genomen, 
buiten beschouwing laten, kunnen we zeggen, dat het vrijwel algemeen 
gezien wordt als die beschouwing over de verhouding van subject 
en object, waarin " das normale Verhältnis von Subjekt und Objekt zu-
gunsten des Subjekts und zu ungunsten des Objekts verschoben wird" 1) 
en het gaat er dan om tegenover dit subjectivisme een normale relatie tus-
schen subject en object te verkrijgen. 
Hier wordt dus het subjectivisme gezien als een overschrijding van de 
grenzen van het subject. Slechts wordt door de besproken theologen niet 
toegegeven, dat zij zelf in hun principialeer zich aan dat euvel schuldig 
maken, terwijl wij meenen te hebben aangetoond, dat dit metterdaad wel het 
geval is , m.n. in de subjectiveering van de norm, waarmede aan de subjec-
tiviteit een bevoegdheid wordt toegekend, die haar in 't geheel niet 
toekomt. 
Nu is echter onlangs een beschouwing over het subjectivisme gegeven, 
waarop we even de aandacht moeten vestigen, omdat, wanneer deze be-
schouwing juist zou zijn, onze kritiek op subjectivisme niet langer 
op juistheid zou kunnen aanspraak maken. We bedoelen het werk 
van Bartelheimer over de tegenwoordige kritiek op Schleiermacher 2). Wel-
iswaar beperkt dit boek zich tot het subjectivisme van Schleiermacher, maar 
het is niettemin voor ons onderwerp van beteekenis. De grondgedachte van 
dit werk is n.l. deze, dat de kritiek op Schleiermacher's subjectivisme, zooals 
die o.a. door Schaeder, Kattenbusch en Brunner is uitgebracht, niet juist kan 
worden genoemd. De tegenwoordige kritiek op Schleiermacher is n.l. van 
oordeel, dat het op de hierboven weergegeven wijze geïnterpreteerde sub-
jectivisme bij hem inderdaad aanwezig is, omdat hij de verhouding 
tusschen subject en object niet zuiver heeft bepaald. Schleiermacher 
zou door het te sterk nadruk leggen op de fides qua creditur de fides quae 
creditur hebben verwaarloosd. Bartelheimer wil nu onderzoeken, of dat 
juist is en we dus bij hem inderdaad - zooals Brunner meent -
vinden alleen maar "Subjektivität", "die reine Innerlichkeit ohne Gegen-
stand", in der "nichts Objektiv-Fremdes mehr zu finaen" is 3) en hij wil 
nagaan, of de door Schleiermacher "auf seine Weise erfaszte Religion oder 
1) R. G. G., V2, s.v. Subjektivismus (F. Traub), S. 867. 
2) W. Bartelheimer. Schleiermacher und die gegenwärtige Schleiermacher-kritiek. Eine 
Untersuchung über den Subjektivismus (mit einem Vorwort von Friedrich Gogarten). 1931. 
(Besproken door Wobbermin. Theol. Litt. Zeitung, 1932, S. 210) . - 3) a.w., 7. 
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Frömmigkeit grundsätzlich dem religiösen Objektmoment nicht gerecht zu 
werden vermag, ob diese Religion etwa tatsächlich ohne objektiven Ge-
danken und erkenntnismäszigen Inhalt, reine Subjektivität, Fühlen und Er-
leben, Innerlichkeit ohne Gegenstand ist" 1) . 
En na een uitvoerig onderzoek naar Schleiermacher' s religiebegrip komt 
Bartelheimer tot de conclusie, "dasz die auf die Subjektivität gerichtete 
Religionsauffassung und Beschreibung Schleiermacher's keineswegs ein-
schlieszt oder dazu nötigt, die Religion ihres objektiven Inhaltes zu ent-
leeren, sie zu einer gegenstandslosen Stimmung, einem qualitätslosen Zu-
mutesein zu machen, wo dem Objekt, Gott, nicht die zentrale Bedeutung zu-
kommen kann" 2). Schleiermacher verwaarloost z.i. in het geheel niet de 
objectiviteit, want de subjectieve bewutszijnstoestand is "das, was er ist, 
durch seinem Gegenstand" 3) . 
Het merkwaardige van Bartelheimers werk is, dat hij op volkomen de-
zelfde wijze argumenteert als de vertegenwoordigers van het subjectivisme, 
n .l. zoo, dat hij aantoont, dat het objectieve een ruime plaats inneemt in 
Schleiermacher's theologie en tevens wijst op het "Objektgehalt" in zijn 
religiebegrip. 
Hij argumenteert echter op deze wijze niet om diens theologie 
als onaanvechtbaar te proclameeren en haar te beschermen tegen elke aan-
klacht van subjectivisme. Maar hij ontkent. dat de kritiek op de bepaling 
van de relatie tusschen subject en object bij Schleiermacher klemmende be-
teekenis heeft 4). In de verhouding subject-object als zoodanig ligt volgens 
.Bartelheimer voor de principieele beoordeeling iets secundairs. Primair is 
de vraag naar den aard der subjectiviteit en naar de "Art des Denkens 
über Gott" . Het is in zekeren zin irrelevant, "ob die Theologie, vom Men-
schen ausgehend anthropologisch verfährt, oder ob sie, von Gott ausge-
hend theozentrisch verfährt" en dat de kritiek Schleiermacher's subjectivisme 
kan overwinnen door nadruk te leggen op het objectieve, wordt door hem 
ontkend 5). Maar deze poging van Bartelheimer om aan het Schleierma-
1) a.w., 9. - 2) Bartelheimer, a.w., 78. - 3) idem. 
4) Bartelheimer is van oordeel. dat Schleiermacher's subjectivisme niet ligt in zijn sub-
jectivistische methode, niet in het verwaarloozen van het objectieve "nicht im Ausgang vom 
Subjekt, vom relgiösen Selbstbewustzsein, sondern in der Beschaffenheit dieses Selbstbe-
wusztseins, in der Art des Denkens über Gott und die Welt und das Selbst (83) . De uit-
werking van deze gedachte en de weergave van "Die Möglichkeit der Ueberwindung des 
Subjektivismus" (94 v .v.) maken het duidelijk, dat Gogarten in dit werk een Geleitwort 
kon schrijven. 
5) Het is juist, dat een "nog meer" nadruk leggen op het "object" nog niet het sub-
jectivisme overwint, maar dat wil niet zeggen, dat de quaestie van den "nadruk" geen 
beteekenis heeft. Veelmeer moet dan gesproken worden van een wezensgelljk subjectivisme 
bij enkele bestrijders van Schleiermacher, b.v. bij Otto en Schaeder. Dat de "Wende zum 
Objekt" het subjectivisme nog niet overwint, is wel duidelijk gebleken bij Max Scheler. Vom 
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cheriaansche subjectivisme een anderen zin te hechten. is niet geslaagd. 
Want de relatie: subjectiviteit-openbaring. is geenszins secundair ten op~ 
zichte van Bartelheimer en Gogartens existentieele subjectiviteitsbeschou~ 
wing. Het gaat er n.l. niet om. - evenmin als in het door ons besproken 
latent of meer openbaar subjectivisme - dat ook Schleiermacher een plaats 
geeft aan het objectieve. Dat werd van hem zelfs door Brunner niet ge~ 
loochend. De vraag was voor Brunner. of dat volgens de grondstructuur 
van Schleiermacher's theologie mogelijk is. Het antwoord luidde ontken~ 
nend en hij sprak daarom van "die grosze Einschiebung. Das Wort von 
J esus Christus" en in dat verband van "die absolute Unvereinbarkeit der 
beiden Prinzipien" 1) met de conclusie. - op grond van een analyse van 
Schleiermacher's theologie - dat de bewustzijnstoestand "das. was er ist. 
durch seinen Gegenstand" is. wordt nog allerminst bewezen. dat Schleier~ 
macher geen subjectivist was in den ouden zin van het woord. Niet de vraag. 
of er nog wel waarde wordt toegekend aan het objectieve en nog wel 
nadruk gelegd wordt op het "Objektgehalt" in de religie. is de diepste vraag. 
die hier aan de orde is. maar alleen. wat de correlatie geloof-openbaring 
kan inhouden naar de grondstructuur van een theologie. waarin ze voorkomt. 
En dat is het. wat door Bartelheimer geheel wordt verwaarloosd. Hij denkt 
door zijn existentieele subjectiviteitsbeschouwing het subjectivisme van 
Schleiermacher te overwinnen. Maar juist in zijn beschouwingen over het 
subject komt op elke bladzijde het norm probleem weer naar voren. Want 
van de overwinning op het subjectivisme zegt Bartelheimer: "Das Grund~ 
prinzip dieses Denkens ist die Gebundenheit und GeschÖpflichkeit. Seine 
Voraussetzung ist die Offenbarung des göttlichen Willens. der das den~ 
kende Subjekt durch Schöpfung und Erlösung bindet" 2). Hier meldt zich 
inderdaad weer het normprobleem en de existentieele subjectiviteitsbeschou~ 
wing en het existentieele antisubjectivisme blijkt het primair karakter der 
correlatie~vraag geenszins te kunnen opheffen. Daarom meen en we ondanks 
Bartelheimer's beschouwingen van het subjectivisme te kunnen blijven 
spreken als van de subjectiveering der openbaring en de grondfout van het 
subjectivisme te kunnen blijven zien in een onjuiste beschouwing van de 
correlatie: geloof-openbaring. 
Ewigen im Menschen. 1923. Wat Hafkesbrink schrijft (Das Problem des religiösen Gegen-
stand es bei Max Scheler. Z. f. syst. Theo!.. 1930. S. 290) : .. Die moderne Religionsphilo-
sophie verdankt Scheler einen entscheidenden Beitrag zur Ueberwindung des Subjektivismus 
und Psychologismus der Richtungen des ausgehenden 19. und beginnen 20. Jahrhunderts", 
is - behoudens waardevolle kritische momenten bij Scheler - zeker niet juist. Het gaat 
tenslotte weer om het zelfde probleem: de antisubjectivistische aanduiding van de .. gegen-
ständlich gerichtete Operationseinheit des Geistes" (Vom Ewigen im Menschen. S. 365) en 
het begrip der intentionaliteit zijn geenszins in staat het norm probleem op te lossen. 
1) Brunner. Die Mystik und das Wort. 1924. S. 129. 
2) Bartelheimer, a.w .• S. 103. 
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De pogingen van het subjectivisme om de normsubjectiveering tegen te 
gaan leiden meermalen in de richting van een hoogere waardeering van de 
Heilige Schrift. Maar werkelijk verbroken wordt de normsubjectiveering der 
subjectief-objectieve polariteit nergens door de afwijzing van het volstrekte 
gezag der Schrift. Nu schijnt, oppervlakkig gezien, het Schriftprobleem wel 
.de groote moeilijkheid te zijn van de aanhangers der subjectief-objectieve 
polariteit, maar niet in die zelfde mate schijnt dat het geval te zijn bij hen, 
wier beschouwing we weergaven als de opheffing der correlatie: geloof-
openbaring. Hier komen we, hoewel ook het Schriftprobleem aan de orde 
is, vooral met de Godsgedachte in aanraking. De omkeering van het 
subject-object-schema staat zoowel bij Heim als bij Barth op den voorgrond. 
Bij nadere overweging blijkt echter ook deze probleemstelling ten volle 
beheerscht door de houding tegenover de Schrift. Meer nog dan Heim 
hebben Barth en Brunner zich hiermee beziggehouden. Bij hen blijkt duide-
lijk, dat de relatie tusschen God en mensch volkomen bepaald wordt door 
de gedachte, dat de openbaring Gods niet kan zijn " Offenbarheit", maar 
altijd is " Offenbarung". Deze gedachte, die elke " An-sich-Offenbarung·' 
uitsluit en dus ook de Schrift als een werkelijk " gegeven" openbaring, 
schept een diepe kloof, niet maar tusschen den mensch en God (de relatie 
van Schepper en Schepsel) , maar eveneens tusschen den mensch als ont-
vanger der openbaring en die openbaring zelf. Door die distantie tusschen 
den mensch en Gods openbaring, die altijd "Offenbarung in der Verhül-
lung" is, dringen allerlei problemen zich naar voren, zooals het probleem van 
het " Nichtgegenständliche' , van de verborgenheid Gods, van de vrijheid 
van het Woord Gods. De distantie is niet overbrugd. De verborgenheid 
Gods blijft, niet in den zin van inadequata cognitio Dei, maar als principieele 
verborgenheid, die, zonder de verborgenheid op te heffen, in het wonder 
van Gods actueele spreken " Offenbarung für uns" kan worden. In de 
Schrift, in de teksten en letters. geschiedt de openbaring, heeft Barth 
gezegd. 
Maar juist in dat "geschiedt" ligt weer het "J enseits" der concrete woorden 
der Schrift. Door dit " Jenseits" ontstaan de vele vragen. Het stelt grenzen 
aan de Godsgedachte. Want die Godsgedachte wordt nu buiten de Schrift 
om, buiten de concrete Godsopenbaring der Schrift om, op allerlei wijze, 
zoowel bij Heim als bij Barth en Brunner, speculatief uitgewerkt. De sub-
jectiviteit als werkelijke, menschelijke subjectiviteit verdwijnt tegenover deze 
werkelijkheid Gods, die "Wirklichkeit Gottes" is. Daarom is het Schrift-
probleem ook hier het centrale probleem. En voorzoover we bij Heim en 
Brunner (het minst bij Barth) pogingen zien om te komen tot een werkelijke 
correlatie tusschen geloof en openbaring, laten ze daarin de grondgedachte 
van hun theologie los. Dat dit echter op een bepaalde hoogte weer wordt 
tegengehouden, vindt z 'n oorzaak in de rem, die gelegen is in het niet kunnen 
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aanvaarden van het volstrekte gezag der Heilige Schrift, waarmee alle 
speculatie in de Godsleer en alle negatieve theologie radicaal wordt buiten~· 
gesloten. 
Zoo liggen o.i. de moeilijkheden, zoowel van de subjectief~objectieve pola~ 
riteit als van de opheffing der correlatie, in het norm probleem en m.n. in de 
Schriftbeschouwing . 
Wanneer we deze uitwegen afwijzen, neemt dat niet weg, dat in de wor~ 
steling om de juiste verhouding tusschen subjectiviteit en objectiviteit te 
bepalen, richtlijnen te vinden zijn, zij 't ook al voornamelijk negatief, voor 
de beantwoording der correlatievraag . We willen nog kort trachten aan 
te geven, welke richtlijnen liggen opgesloten in de nieuwere Duitsche theo~ 
log ie, voorzoover ze zich met de correlatie geloof-openbaring heeft bezig 
gehouden. 
Wanneer we Heim's op zichzelf staande beschouwingen uitzonderen, kun~ 
nen we zeggen, dat vóór het opkomen der .. dialectische" theologie het latent 
subjectivisme in den zin van de subjectiveering der openbaring vrijwel 
algemeen was. Dat dit subjectivisme niet als zoodanig werd aangemerkt en 
dat zelfs wezenlijke subjectivisten felle bestrijders van .. het subjectivisme" 
meenden te zijn , vindt zijn oorzaak in het feit, dat men overtuigd was van de 
beteekenis der subjectiviteit in de correlatie geloof-openbaring. Aan die 
subjectiviteit wil men met vermijding van alle subjectivisme de haar recht~ 
matig toekomende plaats geven. Het hartstochtelijk pleidooi van Frank voor 
.. Der Subjektivismus und sein Recht" bedoelt op zichzelf niet anders, dan 
het feit te constateer en, dat het geloof een subjectief karakter draagt en 
dat er een relatie moet zijn tusschen het geloofssubject en de Goddelijke 
openbaring. 
Hierin ligt ongetwijfeld waarheid en het is dan ook de beteekenis van 
het latent subjectivisme, dat ze zich meermalen, b.v. Wobbermin en Ihmels 
(ook Schaeder, WinkIer, Odenwald, F . W . Schmidt) op het punt van dat 
subjectief karakter van het geloof kritisch gesteld hebben tegenover de 
.. dialectische" theologie, en dat ze in de bepaling van de correlatie geloof-
openbaring aan de subjectiviteit een plaats hebben willen toekennen. 
Er moet inderdaad gesproken worden van menschelijke subjectiviteit en 
openbaring. Er moge onder hen verschil van meening bestaan over den 
aard dier subjectiviteit, zij zelf is een gemeenschappelijk aanvaard 
gegeven in het latent subjectivisme. Maar nu is hiermee zijn bedoeling 
nog niet voldoende weergegeven. Want met de aanvaarding van de "sub~ 
jectiviteit" is nog slechts iets zeer neutraals geponeerd. Het subjectivisme 
nu heeft die subjectiviteit nader trachten aan te duiden. Men wilde dui~ 
delijk maken, hoe het tot een werkelijke correlatie: geloof--openbaring 
komen kon, tot een werkelijk ontvangen van de openbaring Gods in het 
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geloof. Het antwoord op deze vraag werd allereerst bepaald door de scherpe 
afwijzing van het intellectualisme. Het geloof mocht in geen geval worden 
opgevat als een zuiver intellectueel aanvaarden, voor-wa ar-aanvaarden van 
een medegedeelde leer. Want, zoo is het geloof niet anders dan een daad 
van het verstand, een werk van den ouden mensch (zoo vooral Herrmann) 
om iets , dat ons innerlijk vreemd blijft, via een sacrificium intellectus te 
aanvaarden. Zoo immers kan het nooit komen tot die persoonlijke, levende 
relatie, die voor het geloof constitutief is. Maar hoe is dan het geloof te 
verklaren? Als antwoord op deze vraag is het mogelijk twee wegen in te 
slaan. 1. Men kan zich gaan bezinnen op de subjectiviteit en vragen, welke 
momenten in de subjectiviteit aanwezig moeten zijn, zal het tot een effectief-
correlatieve verhouding tusschen geloofssubject en openbaring komen. 
Deze weg werd ingeslagen door Ihmels, die spreekt van het naar Gods 
beeld geschapen zijn van den mensch in z'n beteekenis voor het ontvangen 
der openbaring. Maar vooral de beschouwingen over het religieus apriori 
moeten hier genoemd worden. Dat religieus apriori is de anthropologische 
onderstelling, waardoor de synthese verklaarbaar wordt. De betrekkelijke 
waarde van deze beschouwingen ligt dan ook hierin, dat het juist 
genoemd moet worden, dat voor de synthese noodzakelijk is, een 
ontvankelijkheid voor de openbaring, een dispositie in het subject, waar-
door het mogelijk wordt, die openbaring in zich op te nemen. Dat men het 
religieus apriori ging opvatten als een bepaald .. inhaltlich'· bezit, als sub-
jectieve mogelijkheid der openbaring, doet niets af aan het feit, dat er in 
tot uiting komt het besef, dat er op de een of andere wijze relatie, contact. 
affiniteit moest zijn tusschen geloofssubject en die openbaring zelf. In dien 
zin spreekt b.v. Bohlin in verband met de vraag, hoe de Christusopenbarnig 
persoonlijke waarheid en zekerheid worden kan, over een bij elk mensel1 
aanwezige .. Anknüpfung für die göttliche Botschaft" 1 ), over een religieuze 
"Trieb" , een "AnIage" , over "die Möglichkeit zu persönlicher Religion". 
Maar nu ging juist op het punt, waarop de subjectiviteit nader moest worden 
bepaald, de lijn fout en kwam de externe openbaring in gevaar. 2. Men 
kon zich ook bezinnen op de andere zijde der correlatie en nadenken over 
de "werking" van het "object". In die werking zoekt men dan de verklaring 
van het ontstaan der synthese. En, waar men meestal de Godsopenbaring 
zich laat concentreeren in den persoon van Jezus Christus, daar ziet men hier 
meermalen de verklaring gezocht in dat werken van het "object", dus in 
den invloed van Jezus Christus, die over eeuwen heen ook nu nog het leven 
kan aangrijpen. 
Maar, op welke van de beide zijden men ook den nadruk legt, op één punt 
1) T . Bohlin. Christusglaube und heiliger Geist, Z . f. Th. K. , 1931 (Festgabe für F. 
Kattenbuseh) , S. 308. 
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is er harmonie, gelijk we zagen. Men wil opkomen voor het recht der subjec-
tiviteit en voor een Goddelijke openbaring. Het subjectivisme gaat echter 
feiL wanneer het de verhouding van die twee gaat bepalen en uitwerken. 
Dan krijgt de subjectiviteit een taak, die het niet vermag te vervullen. 
De vraag naar de correlatie wordt opgelost zonder de gezags~, de norm-
vraag voorop te stellen. En daardoor wordt niet geheel en al uitgeschakeld 
de " Produktivität des Einzelsubjekts" 1) . Die productiviteit van het subject, 
die tegelijk de normsubjectiveering inhoudt, gelijk we die aanwezen in de 
oplossing der subjectief-objectieve polariteit hangt ten nauwste samen 
met de hoofdgedachte van het subjectivisme, n .l. z'n kritiek op 
het intellectualisme. Wanneer n.l . de openbaring niet een mede~ 
deeling van waarheden is en het geloof niet een voor~waar~houden van die 
waarheden, dan moet op de een of andere wijze het "object", het Woord, 
de openbaring " ingaan" in het subject, hetzij men dit construeert vanuit de 
apriorische mogelijkheden van het subject, of vanuit de krachtige werkingen 
van het "object". Hieruit is dan ook te verklaren, dat in het subjectivisme 
het werk van den Heiligen Geest wel niet geloochend wordt, maar niettemin 
op den achtergrond komt te staan. Dit moet wel de consequentie zijn van 
het subjectivisme, omdat de band, die door de subjectief-objectieve polariteit 
om subject en object geslagen wordt, zulk een werk in beginsel overbodig 
maakt. Wel wordt over het algemeen toegestemd, dat wij het geloof danken 
aan den Heiligen Geest en dit wordt soms zelfs een "Selbstverständlichkeit" 
genoemd, maar nergens wordt de constitutieve beteekenis van het werk des 
Heiligen Geestes in het subjectivisme duidelijk 2). Daarom kunnen we in 
het subjectivisme waardeeren de erkenning van een noodzakelijk contact 
J.) Deze uitdrukking gebruiken we naar aanleiding van het werk van Heinrich Petran. 
Die Menschheitsbedeutung Jesu bei Martin KähIer. Eine Untersuchung unter dem Gesichts-
punkt: Offenbarung und Geschichte, 1931. Petran is van oordeel, dat Kähler de "Abbau 
der Produktivität des Einzelsubjekts" tot het einde toe consequent heeft doorgevoerd (26), 
b.v. in zijn kritiek op Herrmann's onderscheiding tusschen grond en inhoud des geloofs (30) , 
en komt tot de conclusie, dat "Kähler jede Produktivität hinsichtlicht der Offenbarung radi-
kal ablehnt" (35) . Zonder de waardevolle momenten bij KähIer te ontkennen kan echter aan 
Petran niet worden toegestemd, dat de productiviteit bij Kähler geheel is uitgeschakeld en 
het subject louter de rol "des Empfangenden" krijgt, omdat juist het centrum der norm-
vraag, n.l . het Schriftprobleem, geen bevredigende oplossing vindt. 
2) Een merkwaardige uitspraak, die het bovenstaande scherp belicht, vinden we bij 
F . W. Schmidt. Das Verhältnis der Christologie zur historischen Leben-Jesu-Forschung. 
Z . Th. K., 1920, S. 264: "Wenn die "moderne positive" Theologie z. B. Schäder hier roit 
dem Geistgedanken operiert, so gebraucht sie wohl einen neutestamentlichen Begriff für 
diesel be Sache, ohne damit mehr zu sagen, als hier gesagt ist und im folgenden noch gesagt 
wird. Eine Erklärung gibt sie damit nicht, sondem bringt nur zum Ausdruck, dasz die 
Vergewisserung um das den Glauben schaffende Faktum ei ne religiöse von Gott ge-
scbenkte ist. Es dürfte aber fraglich sein, ob es angemessen ist das ohnehin komplizierte 
und sublime Problem der Offenbarung in der theologischen Behandlung durch die Fülle 
religiöser Ausdrucksmittel noch mehr zu komplizieren, statt es zu vereinfachen". 
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tusschen subject en openbaring, maar moeten er direct aan toevoegen, dat 
het voor de volgende onopgeloste vragen stelt: 
1. Hoe is bij het niet aanvaarden van het volstrekte gezag der Heilige 
Schrift als norm de productiviteit van het subject uit te schakelen en het 
normsubjectivisme te ontgaan? 
2. Is in de oplossing der subjectief~objectieve polariteit het werk des 
Heiligen Geestes niet overbodig geworden? 
3. Waarom is de afwijzing van de subjectief~objectieve polariteit een 
overgang naar het intellectualistisch geloofs~ en openbaringsinzicht? 
Het spreekt vanzelf, dat de nieuwere kritiek op het subjectivisme zich met 
deze en dergelijke vragen moest bezighouden. Toen na de (volgens Wob~ 
bermin) Copernicaansche omkeer van object naar subject bij Luther en 
Schleiermacher in het subjectivisme der nieuwere theologie het proces der 
normsubjectiveering zich steeds verder had voltrokken, kwam de kritiek op 
het subjectivisme los en voltrok zich zoowel bij Heim als bij Barth en Brun~ 
ner opnieuw een " Copernicaansche" omkeering. En scherper is de tegen~ 
stelling wel niet aan het licht getreden dan in het verzet tegen Barth c.s. 
van de zijde van Wobbermin. In de: bespreking van Wobbermin's referaat op 
den 3en Duitschen "Theologentag" heeft Wiesner de opmerking gemaakt, 
dat de correlatie Woord Gods-geloof ook bij Barth voorkomt, maar dat 
het verschil tusschen W obbermin en Barth ligt " in einem völlig verschiede~ 
nen Glaubensverständnis" 1 ) . 
Wanneer hierin niet ligt een uitschakelen van het verschil in openbarings~ 
begrip, kunnen we dit laatste toestemmen. De kritiek op het subjectivisme 
was wezenlijk gericht tegen de subjectief~objectieve polariteit, voorzoover ze 
als subjectieve pool der correlatie aannam de menschelijke subjectiviteit. De 
grondgedachte van het "ingaan" van het "object" in het menschelijk subject 
werd radicaal afgewezen en de openbaring werd gezien onder geheel an~ 
dere categoriën als het nieuwe, het vreemde (vooral Brunner) . Wanneer 
Bohlin spreekt van de "überwaltigende Überraschung", en van "das Gött~ 
liche" als "das ganz Andersartige" , dan voegt hij hieraan toe: Und doch: 
ganz anders im strengen Sinne ist dies überraschend Neue nicht" en hij 
komt tot de conclusie: "Wir haben sowohl mit der Kategorie der überra~ 
schung als mit der Kategorie des Wiedererkennens in unserm Christlichen 
Denken ernst zu machen" 2). Maar de "dialectische" theologie wil ook deze 
laatste rest der subjectief~objectieve polariteit uitbannen. Voor de evidentie 
komt in de plaats het niet "Einsichtige", voor de subjectief~objectieve pola~ 
riteit de distantie. Met dit gevolg, dat het werk van den Heiligen Geest 
1) Deutsche Theologie, 3. Band. Vom Worte Gottes (E. Lohmeyer), 1931. S. 61. vgl. 
Wiesner. Das Offenbarungsproblem in der dia!. Theologie. 
2) T. Bohlin. Christusglaube und Heiliger Geist, Z. Th. K., 1931, S. 308-309. 
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weer voorwerp wordt van theologische bezinning. Hieruit is te verklaren, dat 
we bij Heim, maar vooral bij Barth, weer uitdrukkelijk melding zien gemaakt 
van het Testimonium Spiritus Sancti, al was het dan ook. dat de eigen 
grondslag hier geen zuivere uitwerking toeliet. Nu was te voorzien, dat 
tegen de destructie van de subjectief-objectieve polariteit van de zijde van 
het subjectivisme zou worden ingebracht, dat dit noodwendig leiden moet 
tot een intellectualistisch geloofsbegrip. En meermalen is dan ook dit bezwaar 
tegen Barth gericht. Dit was des te meer te verwachten, waar Barth 
in antithese met Schleiermacher gesproken had van een "Tun des Gehor-
sams", maar vooral ook van een "Wissen des Glaubens" 1). En m.n. tegen-
over Herrmann had Barth het uitdrukkelijk voor het "voor-waar-houden" 
opgenomen en geponeerd, dat de kerk den mensch de openbaring "durchaus 
als Lehre" voorhouden moest "und durchaus mit dem Anspruch, dasz diese 
Lehre " für wahr zu halten" sei" 2) . Keert zoo - dat is de vraag van het 
subjectivisme - weer niet het nominalistisch positivisme terug en is zoo het 
sacrificium intellectus wel te ontgaan? Op dit punt van den strijd zien we 
dus aan de eene zijde: subjectief-objectieve polariteit - conjunctie - op den 
achtergrond geraken van het werk des Geestes - evidentie des geloofs. En 
aan de andere zijde: verbreking der polariteit en der conjunctie, sterken 
nadruk op het Testimonium Spiritus Sancti door het kontingent, niet "ein-
sichtig" karakter der Goddelijke openbaring. 
Dientengevolge blijft de één den ander verwijten: intellectualisme, verlies 
der openbaring door de distantie tusschen subject en openbaring. Omge-
keerd: een loslaten der openbaring door een onjuiste beschouwing der sub-
jectiviteit. 
In de subjectief-objectieve polariteit wordt min of meer consequent de 
openbaring gesubjectiveerd. In de opheffing der correlatie is de band tus-
schen subjectiviteit en openbaring doorgesneden en het Testimonium Spi-
ritus Sancti wordt gezien als een gebeuren jenseits den empirisch en mensch, 
zoodat de subjectieve mogelijkheid der openbaring komt te liggen in het 
hooren van den Heiligen Geest. Zoo was in beide lijnen een oplossing echter 
onmogelijk geworden. In de subjectief-objectieve polariteit was de open-
baringsbeschouwing hiervoor een verhindering, doordat ze vanuit de subjec-
tiviteit werd ontworpen en dus - om de termen te gebruiken die in verband 
met de justificatie wel worden gebezigd - het probleem der correlatie niet 
meer een probleem der synthese, maar slechts der analyse werd. De ophef-
fing der correlatie werd daarentegen ontworpen vanuit een subjectiviteits-
beschouwing, die door een onschriftuurlijke, speculatieve Godsgedachte 
wordt beheerscht. waardoor de gedachte : Gott kann nur durch Gott erkannt 
werden" 3) krachtens het uitgangspunt geïnterpreteerd wordt in de richting 
1) Prolegomena, S. 318. 2) Barth. Die dogmatische Prinzipienlehre bei W . 
Herrmann, Z w. d. Z ., 1925, S. 280. 3) Brunner. Der Mittler, S. 3. 
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van God en den Heiligen Geest als het subject des geloofs 1). Zoo wordt 
in beide richtingen de zin der correlatie miskend, resp. opgeheven. En alle 
pogingen om tot de zuivere correlatie terug te keer en blijken te falen door 
den angst voor de oplossing van het normprobleem in de belijdenis van 
het volstrekte gezag der Heilige Schrift. 
Het scherpst komt misschien de impasse der nieuwere theologie wel 
uit in het feit, dat in de pogingen van Barth en Heim om het: "Gott kann 
nur durch Gott erkannt werden" niet intertrinitarisch op te vatten en zoo 
dus weer terug te keeren tot de werkelijke correlatie: menschelijke subjectivi~ 
teit en openbaring, direct dezelfde structuur zichtbaar wordt, die het sub~ 
jectivisme beheerscht, n.l. de subjectief~objectieve polariteit. 
In bijna elke publicatie der nieuwere theologie komen deze fundamenteele 
vragen naar voren 2) en overal vinden we verwantschap met één der beide 
behandelde opvattingen. Maar een bevredigende oplossing werd niet ge~ 
vonden, omdat de grondstructuren onjuist zijn. Ze is alleen mogelijk door 
een subjects~ en openbaringsbeschouwing, die niet apriori alle wezenlijke 
correlatie onmogelijk maakt. De subjectiviteitsbeschouwing komt dan n.l 
open te liggen voor de Schriftuurlijke gedachten omtrent sche.pping en her~ 
schepping. Het verband tusschen geloofssubject en schepping en in verband 
daarmee tusschen geloofssubject en algemeene openbaring, opent de moge~ 
lijkheid om de subjectiviteit tot haar volle recht te doen komen. Eenerzijds 
wordt zoo de telkens weer naar voren komende "bedoeling" van het subjec~ 
1) vgl. nog de uiteenzettingen van P. Brunner. Vom Glauben bei Calvin, 1925, S. 79 v.v. 
en 132 v .v. Het gaat hier om de "gewisse Kunde von dem, was sonst unserem Verstehen 
verborgen ist" en Brunner vervolgt dan: "Damit ist ausgedrückt: das Objekt des Glaubens-
erkenntnis bleibt zwar allem Menschlichen Denken und Fühlen gegenüber transzendent, 
aber es verharrt nicht in starrer Objektivität, sondem es vermag seinerseits sich dem Men-
schen mitzuteilen, es schaft sich selbst sein erkennendes Subjekt. Damit ist Glaubenser-
kenntnis ermöglicht; denn da, wo der dem Menschen mitgeteilte heilige Geist Gottes zum 
erkennenden Subjekt wird, besteht die unüberbrückbare Kluft zwischen der Endlichkeit des 
Subjekts und der Unendlichkeit des Objekts nicht mehr." 
2) Zeer duidelijk komt de impasse der nieuwere theologie b.v. naar voren in R. WinkIer. 
Das Geistproblem in seiner Bedeutung für die Prinzipienfragen der systematischen Theologie 
der Gegenwart, 1926, die de oplossing der moeilijkheden ziet in de "Geistlehre", die alle 
subjectivisme en objectivisme overwint. Het probleem der synthese wordt het probleem 
van den Geest. vgl. E. Przywara. Neue Theologie? S . d. Z., 1926, S. 356 en Kalweit's be-
spreking in Zw. d. Z., 1926, S. 269 v.v. Dat de oplossing der moeilijkheden ook door een 
"Geistlehre" met voorbijgaan van het centrale normprobleem onmogelijk is, blijkt wel uit de 
controversen in verband met Wobbermin: G. Wehrung. Die Hautptypen theologischen Den-
kens in der neueren Theologie, Z. f. syst. Theo!., 1925, S. 133 v.v. (door W . beantwoord 
in Z. f. s. Th., 1927, S. 488 v.v.); R. WinkIer. Die religionspsychologische Methode als 
pneumatische, Z. Th. K , ' 1927, S. 186 v.v.; Wobbermin. Pneumatische oder religions-
psychologische Methode der systematischen Theologie, Z . Th. K, 1927, S. 53 v.v. cn 
"Zum Streit über den Begriff "pneumatische Methode", Z. Th. K, 1927, S. 318. 
239 
tivisme in zijn zin gevat. De mensch is schepsel Gods en door à~ algemeene 
openbaring nooit een openbaring~loos wezen. Bovendien is het wezen van 
den mensch door zijn afval van God niet opgeheven, zoodat de aansluitings-
mogelijkheid blijft bestaan voor het werk der herschepping en voor de sub-
jectieve mogelijkheid der bizondere openbaring. De mogelijkheid van het 
religieus apriori, dat in beginsel die openbaring overbodig maakt, wijl prac-
tisch niet anders dan een vernieuwing van de leer der ideae innatae, moet 
echter eveneens worden verworpen. De onlosmakelijke band tusschen schep~ 
ping en herschepping sluit alle produceerende en scheppende subjectiviteit 
buiten. De ontkenning van de subjectieve mogelijkheid der openbaring in 
den mensch schijnt een pleit voor de gloria Dei, maar miskent in beginsel 
de schepping als het werk Zijner handen 1). Wanneer de schepping tenvolle 
wordt erkend als een relatief zelfstandige, van God onderscheiden, maar van 
Hem afhankelijke werkelijkheid, kan ook de gedachte van het "donum super~ 
additum" in eIken vorm worden geweerd. De herschepping is herstel van wat 
door de zonde verkeerd is "gericht". De fides specialis is niet een "nieuw" 
gegeven naast de fides generalis, die met de schepping gegeven was 2 ). 
Vanuit deze beschouwing moet de actualistische geloofsbeschouwing worden 
verworpen. De erkenning dezer werkelijk menschelijke subjectiviteit is geens~ 
zins een loochenen van de vrijheid Gods om Zich te openbaren, maar vloeit 
voort uit de erkenning der schepping en het door de zonde niet vernietigde 
geloofssubject. Op dezen grondslag kan het geloof als fides special is toch 
"gave" heeten, omdat zij alleen - hoezeer menschelijke daad - door Gods 
genade mogelijk is. Maar tevens kan dan de fides specialis werkelijk gave en 
niet maar een Goddelijk "geven" heeten, omdat de schepping als werk Gods 
wordt erkend. Uit behoeft geenszins te zijn een abstractie van het geloof van 
God als den Gever, maar een erkenning van het "gegevene" , van de "ge~ 
schapenheid" 3). die echter van oogenblik tot oogenblik van God afhankelijk 
1) vgl. Haitjema. Het Woord Gods in de moderne cultuur, 1931. pag. 166, die over 
de schepping des menschen handelt in het laatste hoofdstuk. Deze volgorde is bij hem niet 
toevallig, maar bewust gekozen. Hij spreekt hier over de klacht, die door velen tegen de 
dialectische theologen wordt ingebracht, n.1. dat zij vergeten, dat de Verlossingsmiddelaar 
Dezelfde is als de Middelaar der Schepping, dat zij den mensch totaliter opheffen om de 
Majesteit Gods maar grooter te maken, en ook, dat zij de natuur als aansluitingsmogelijk~ 
heid voor Gods genadewerk gevaarlijk terzijde stellen. Haitjema's weerlegging van deze 
klacht en de angst om den wagen der dogmatische bezinning wat al te gemakkelijk naar de 
schepping te laten terug rollen, vloeien voort uit zijn geloofskriticisme. Hier ligt inderdaad 
het verschil tusschen Haitjema en Kuyper. In de volgorde der hoofdstukken in Haitjema's 
boek ligt zijn theologisch standpunt besloten. We stemmen hier slechts in met het woord: 
"De vraag, die hier als beslissend vooropgaan moet, is deze : "hoe men de Schrift gebruikt 
en hoe men voor hare autoriteit buigt" (a.w., 167). 
2) vgl. V. Hepp. Het Testimonium Spiritus Sancti, I, pag . 157 V.v. 
3) vgl. Haitjema a.w., pag. 172: "Wij, menschen, maken zoo licht van het geloof in 
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is. zoodat alle roem is uitgesloten en niettemin van habitus kan worden ge~ 
sproken. Het valt in het geheel niet in te zien. waarom een zoo verstane 
fides specialis Gods eer zou aantasten en Gods vrije openbaring onmogelijk 
zou maken. of althans haar zou vervormen tot een openbaring . waarover het 
geloof heerschend beschikt. Het spreken van het geloof als "Beziehungs~ 
punkt" of als "Vermittlungspunkt. waarvoor Barth bij Dorner waardeering 
heeft en dat P . Brunner bij Calvijn meent te kunnen aanwijzen. is een een~ 
zijdige uitwerking van de juiste gedachte. dat het geloof geen verdienstelijk 
karakter draagt. maar moet verworpen worden. omdat deze ontkenning niet 
de " Leere des Glaubens" involveert. Daarom moet de gedachte van de "un~ 
aufhebbare Subjektivität" Gods plaats maken voor de werkelijke. mensche~ 
lijke subjectiviteit. Hiermee is dan niet het pelagianisme of humanisme aan~ 
vaard. dat Gods genade. Zijn heilig handelen ten opzichte van den zondaar 
miskent. maar slechts ontkend. dat het " Ergriffensein" van Philippenzen 3 
niet noodig heeft een " Korrelat auf meiner Seite" 1) en dat we het geloof 
kunnen noemen " nicht der Akt des menschlichen. sondern des ursprüng~ 
lichen göttlichen Glaubens" 2) en daarmee ook de geloofsdefinitie van Heim: 
"Er ist kein Erlebnis. keine qualitas in corde. sondern eine Abwesenheit aller 
seelischen Qualitäten" 3). Want het gaat hier niet om de vraag der locali~ 
seering der fides specialis op een bepaald menschelijk terrein. maar om de 
vraag. of het geloof een werkelijk menschelijke qualiteit mag worden ge~ 
noemd. Wanneer we de fides specialis in verband zien met de fides generalis . 
dan kan onmogelijk de exclusieve negativiteit van het geloof worden aan~ 
vaard. Dan is de positiviteit van de fides specialis gelegen in een relatie 
van de vernieuwde subjectiviteit tot de revelato specialis. En daarom ligt in 
het openbaringsbegrip de tweede constitutieve factor der correlatie. Het sub~ 
jectivisme kan dat openbaringsprobleem niet oplossen. omdat het de open~ 
baring niet vanuit den "Offenbarungsvorgang" zelf. maar vanuit en in polair 
verband met de subjectiviteit ging belichten. De openbaring moest daar~ 
door noodwendig haar karakter als norm verliezen. Vooral in de Schrift~ 
beschouwing wordt - zooals we zagen - deze normvraag dringend. De 
Schrift. die niet als volstrekt normatief werd aanvaard. werd meestal ge~ 
zien als medium (noodzakelijk door den afstand van de oorspronkelijke 
openbaring) en men ging nu zoeken naar de normatieve historische open~ 
baring achter de Schrift. hoezeer ook door de Schrift betuigd. Heim. Barth 
en Brunner verwerpen deze oplossing en zoeken naar de binding der sub~ 
jectiviteit op een andere wijze. En naarmate het gevaar der subjectiveering 
den Schepper eerst het geloof in de schepping en straks het geloof in onze geschapenheid. 
waarin overschatting onzer natuurlijke menschelijkheid schuilt." Alsof die "geschapenheid" 
iets nieuws. iets aparts is. los te maken van het geloof in den Schepper! 
1) Barth. Philipperbrief. S . 105. - 2) idem. S. 98. 
3) G.3-253. vgl. de opmerking pag. 225. 
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scherper werd onderkend. scheen de Schrift als openbaring meer tot haar 
recht te zullen komen. Tenslotte blijkt echter zoowel bij Heim als bij Barth 
en Brunner de Schrift toch niet de beteekenis van een door God "gegeven" 
openbaring te krijgen. Want een directe openbaring wordt geloochend. 
In de dialectische theologie neemt deze loochening dan de vorm aan van de 
actualistische openbaringsbeschouwing. De moeilijkheden dezer pro-
bleemstellingen wijzen dan ook indirect in de richting van de juiste oplossing. 
Al die moeilijkhed~n liggen juist in de ontkenning van de directe open-
baring in de Heilige Schrift. Door die ontkenning wordt de correlatie: ge-
loofssubject-Heilige Schrift niet aanvaard. Toch is het slechts deze corre-
latie. die de eenig mogelijke oplossing biedt. Schijnbaar houdt deze corr~­
latie een verwaarloozing in van Gods openbaring in de geschiedenis en 
schijnt het noodzakelijk te zijn de correlatie te vinden in het geloof en die 
historische openbaring. maar deze beschouwing miskent. dat God in Zijn 
openbaring niet het werk Zijner handen in de schepping opheft. "Bovendien. 
ook in de openbaring volgt God de grondlijnen, die Hij voor het samen-
leven der menschen getrokken heeft. De menschheid is niet een aggregaat 
van individuën. maar een organisch geheel. waarin allen leven van elkaar. 
De openbaring volgt deze wet. de herschepping sluit bij de schepping zich 
aan. Gelijk wij op elk terrein door middel van de traditie deel krijgen aan 
de goederen der menschheid. zoo ook in de religie 1). Nu wordt weliswaar 
door meerdere van de door ons besproken theologen deze gedachte niet 
ontkend. Sommigen hebben er zelfs (b.v. Herrmann en Ihmels) zeer sterk 
den nadruk opgelegd. Maar met de erkenning van deze waarheid meent men 
dan de gedachte te kunnen combineeren. dat wij wel door het medium der 
Schrift in aanraking komen met de normatieve openbaring. doch dat dat 
getuigenis niet. evenmin als op het andere levensterrein. een speciale sanctie 
als normatief getuigenis en daarmede als openbaring Gods heeft gekregen. 
Het beeld zou hier gebruikt kunnen worden van een feilbaar radiotoestel. 
waardoor we ondanks die feilbaarheid toch wel de schoonheid van een uit-
gezonden concert kunnen beluisteren. "Gott wird dadurch für uns doch 
wirklich nicht kleiner. dasz er in der Menschheitsgeschichte seine Siege er-
ringt mit einem Werkzeug. das die Spuren der menschlichen Vermittlung an 
sich trägt" 2). En bovendien is meermalen de bedenking tegen het "Schrift"-
geloof ingebracht. dat het slechts voortkomt uit de menschelijke behoefte aan 
gezag 3 ) en aan sanctie. maar dat God die onfeilbaarheid en sanctie blijkbaar 
1) H. Bavinck. Geref. Dogmatiek. 1-399. Deze gedachte staat lijnrecht tegenover het 
standpunt van Barth inzake den canon. 
2) H. E. Weber. Historisch-kritische Schriftforschung und Bibelglaube. 1914. S. 43. 
3 ) Wanneer A. Kuyper. Encyclopaedie 1I2• pag. 359. spreekt over het principium 
speciale en het geschreven woord en in dat verband over het duurzame. het katholieke. het 
vaste en het onvervalschte. dan mag dit niet geïnterpreteerd worden als een postulaat op 
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niet heeft willen geven en dus tenvolle "de wet der schepping" heeft ge~ 
volgd, waarin we ook - zonder sanctie - van het verleden alleen kennis 
krijgen door een feilbare traditie. In dit punt van de sanctie vindt het vraag~ 
stuk der correlatie z'n diepste kern. Het is niet voor rationeele deductie 
toegankelijk in dien zin, dat het bewijs voor deze Goddelijke sanctie anders 
dan als Schriftbewijs mogelijk zou zijn. Deze aanvaarding der sanctie in het 
volstrekte, door geen subjectiviteit beïnvloede gezag der Heilige Schrift is en 
blijft een quaestie van geloof. 
Twee fundamenteele vragen zijn het tenslotte, die uit de nieuwere 
Duitsche theologie ten opzichte van de Schriftleer worden gesteld. In de 
eerste IJlaats de kritische vraag der subjectief~objectieve polariteit, of door 
het volstrekte gezag der Heilige Schrift en door het een plaats toekennen aan 
de Schrift in de correlatie het intellectualisme wel is te ontgaan. Deze vraag 
verwaarloost echter ten eenenmale te letten op de gedachte, zonder w elke 
de Schriftopenbaring ons ten volle vreemd zou blijven, n.l. de gedachte van 
het subjectieve werk des Geestes, waardoor de divinitas der Schrift alleen 
kan worden gezien. En in de tweede plaats is het Schriftgeloof niet een 
geloof, dat een bloot~formeele "apriorische Vergewisserung" inhoudt, maar 
het is onlosmakelijk met den inhoud der Heilige Schrift verbonden. De 
aanhangers der subjectief~objectieve polariteit, beschouwen het als een van~ 
zelfsprekendheid, dat dit Schriftgeloof geen levende persoonlijke, vertrou~ 
wensvolle relatie kan zijn. Ze kunnen dan ook deze meening slechts hand~ 
haven door op zeer gevarieerde wijze de openbaring te versubjectiveeren, te 
versmallen en zoo in den benedenbouw hunner theologie het normprobleem 
onopgelost te laten, waardoor in beginsel ook geheel de bovenbouw dispu~ 
tabel wordt. 
De tweede vraag is die van de vrijheid Gods in nauwen samenhang met die 
van het indirect karakter der openbaring. Het is de vraag, die gericht 
wordt tot allen, die in hun denken plaats geven aan de z.g.n . "Verding~ 
lichung" der openbaring. Deze vraag is vooral de laatste jaren aan de 
orde. Het antwoord op deze vraag kan het best worden gegeven in den 
vorm van een wedervraag , n.l . wat de oorsprong is van deze gedachte der 
vrijheid Gods. 
In de aanvaarding der Schriftopenbaring met volstrekt gezag ligt niet een 
menschelijke begrenzing van de vrijheid Gods, maar wel de verwerping van 
het occammistisch inzicht in die vrijheid. Door deze verwerping wordt zelfs 
één der motieven van de actualistische openbaringsbeschouwing opgeno-
men, n.l. dat het onmogelijk is de openbaring ook maar één oogenblik van 
grond van onze behoefte aan gezag, maar als een analyse op grond van het aanvaarde 
gezag der Heilige Schrift. 
God Zelf los te denken. Ook bij de Schriftopenbaring is dat niet mogelijk. 
In de aanvaarding van de theopneustie der Schrift is die abstractie echter 
principieel overwonnen en in de Heilige Schrift zien we de eenheid van 
actualiteit en zijn. "Divinitus inspirata est scriptura, non solum dum scripta 
est Deo spirante per scriptores; sed etiam dum legitur Deo spirante per 
scripturam et scriptura ipsum spirante" 1 ) . 
Alle pogingen om het volstrekte gezag der Heilige Schrift te handhaven 
worden door de nieuwere Duitsche theologie meestal gekarakteriseerd als een 
strijden voor een verloren zaak. De inspiratiegedachte vindt volgens Herr~ 
mann "keine theologische Vertretung" meer en er is op dat punt nog weinig 
verandering te bespeuren. Maar op grond van ons onderzoek meenen we 
te mogen vaststellen : 
De vele moeilijkheden en verwikkelingen, die sinds Ritschl in de probleem~ 
stellingen inzake de correlatie: geloof-openbaring openbaar werden, le~ 
veren het indirect bewijs voor en een bevestiging van het geloof in het 
volstrekt gezag der Heilige Schrift. 
1) Bengel bij H . Bavinck. Geref. Dogmatiek, I, pag. 406. 
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